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一、专利检索 

1、流检索 

一个流检索式找出基础专利 

我们想要完成的任务是找出某一技术领域的基础专利和全球布局。我们的

方法是， 

1. 找一组专家，对某技术领域的发明（专利）进行投票分析，比如说 3d打印领

域； 

2. 取得票最高的一组专利，比如说最多 50篇； 

3. 验证这组专家投票最多的专利，也是本领域得票最高的专利； 

4. 这些专利为作本领域技术的基本专利，并分析这些专利的全球布局，比如这

些 3d打印领域的专利，是否进入欧洲、中国。 

下面，我们采用一个流检索命令，一气呵成完成上述检索、分析任务。 

找一组专家对 3d打印技术领域的发明投票，就是找一组与 3d 打印技术领域相关

的专利，并通过排序、计算这些专家的引用数。由于美国专利的引用最为充分，

所以我们以 1000万美国专利的发明人为对象，通过相关度找出与 3d打印最相关

前 1000 篇专利发明人的引用，来对 3d打印进行投票。检索式为， 

p:r/3d printing and ctop/1000 and g/cite-d 

其中，p:是流检索命令的 prefix，表示系统进入流检索模式。ctop/是取与 3d 

printing 最相关的 1000 篇，g/cite-d 对该 1000 篇专利的引用专利进行计数

并按引用数（得票数）多少排序。注意，这些被专家引用投票的专利，非常有可

能不在该 1000 篇专利中。这样，通过变换，我们已经把分析对象像”流体“一

样传送到一个新的数据集。 

这些获得投票的专利从 1篇到最多 92篇（9.2%得票率）共 4261 篇，已经包括我

们希望发现的 3d打印基础专利。我们进一步对得票最多的前 50篇进行分析， 

 



 

p:r/3d printing and ctop/1000 and g/cite-d and top/50 and g/ref-d 

其中，top/50 是相对被投票的 4261 篇取得票最多的前 50 篇，而不是相对前面

的 1000 个专家取。g/ref-d是另一个命令，对当前检索结果（被 1000个专家引

用最多的前 50个专利）进行被全球专利引用的分析。 



 
结果是，被美国专家引用第 3 多的 US4,575,330是被全球引用最多。而且专家的

投票结果基本与全球引用相符。 

再下面，我们希望了解这些 3d打印的基础专利有否进入欧洲和中国。 

p:r/3d printing and ctop/1000 and g/cite-d and top/50 and g/ref-d and 

fmdb/ep 



 

50篇的基础专利中，共有 65 篇 EP同族进入欧洲。 

p:r/3d printing and ctop/1000 and g/cite-d and top/50 and g/ref-d and 

fmdb/cn 

 

看来很幸运，这 50篇基础专利中，没有一篇有中国同族进入中国。 

大家可能会提出，为什么不直接用 3d printing的排序来进行被引用分析。

如， 

p:r/3d printing and ctop/1000 and g/ref-d 



 

显然，被引用最多的 US4,575,330 ”Apparatus for production of 

three-dimensional objects by stereolithography“被排除在外，原因大概是

最原始的”three-dimensional objects by stereolithography“的发明与后来

的”3dprinting”的意思还有一些细微的差别。 



 

1. 现有、传统检索、分析技术 

2. Patentics发明的流检索示意

图 

？ 

Y 一组检索式检到头 

Y 其余都靠人工介入 

Y永远的检索、变换、检索、变换…，把复

杂分析任务传送到用户最希望分析结果 



有了这样的一个实例，Patentics 的流检索就容易了解了。原来，现有的检

索、分析系统，都是通过一组检索式，对结果不断过滤，任何进行分析，分析后

的结果往往不能达到希望的结果，必须将分析的结果再导入到系统进行进一步处

理。这样反复必须靠人工干预。费事且不能控制质量！ 

而 Patentics 发明的流检索，可以通过不断的变换、检索、再变换、再检

索…，如行云流水般把复杂分析任务传送到用户最希望的分析结果。没有任何人

工干预的数据导入、分析、导出工作，全部通过简单、易懂的检索和变换命令，

几秒钟内完成需数人/月的传统分析任务，成为现实！ 

  



 

流检索挖掘全球、中国最有价值专利 

Patentics收录全球 102 个国家专利共，94,895,179篇。 

all/1 and db/all 

 

我们希望获知在近 1 亿全球专利中，被全球专利引用的专利，并希望按被

引用次数排序输出。 

all/1 and db/all and g/ref-d 

结果是共有 16,914,201篇全球专利被 94,895,179篇全球专利引用。其中，

US4,683,202 为被引用数最多，50,699 篇。这的确是一篇好专利。发明人 Dr. 

Mullis 为此发明获 1993年 Nobel 奖。其余高被引用的专利，几乎都是生物领域

的美国专利。 

对 16,914,201篇至少被引用一次以上的全球专利，我们可进行大数据分析。

其中全球被引用最多 20个申请人列表，和全球被引用按公开日年份列表输出。 

点击《全球被引用最多 20 个申请人列表》下载 Excel 分析数据 

点击《全球被引用按公开日年份列表》下载 Excel 分析数据 

 

http://www.patentics.com/web/move/f/51012-top20assignee.xlsx
http://www.patentics.com/web/move/f/51012-ref-isd.xlsx


 
下面，我们来计算中国国内申请人的全球专利被其他全球专利引用的排序分

析。先用下式 

p:ns/中国 and db/cn and fmdb/all 

获得中国国内申请人的全球同族，为 2,367,238篇。其中，ns/中国表示申

请人地址为中国的中国专利和申请(db/cn)，并通过流变换全部中国申请人地址

的中国专利到对应的全球同族，为 2,367,238篇。 

 



 

如果希望获知这些专利中的被引用次数的排名，只需再进行一次流变换，后

加 and g/ref-d， 

p:ns/中国 and db/cn and fmdb/all and g/ref-d 

 

前 3 篇的第一篇，是中科院的 PCT 申请，共被全球专利引用 1628 次。如果

我们对该申请做进一步分析，我们发现该 PCT 申请被 4 个国家、组织（US、EP、

CN、PCT），49 个公司引用。其中 1587 篇美国专利引用该 PCT 申请，2015 年 1、

2、3月分别还有 21、19、17 篇美国专利引用该申请。 

这是一个非常可惜的实例。中国专利在全球引用中本身处于劣势，目前还不

能启盼 5 万次的被引用，但是作为中国专利被引用最多的 1628 次就这么放弃，



实在是不应该。顺带一句，申请人可能还不知道这个 PCT申请还与这么多的美国

专利有关系，因为在 Patentics 之前，还没有一个工具可以在 1秒钟内做出如此

详细结果。 

 

至于排在第 3 位的申请人为中国电子科技大学，发明人为陈星弼院士的美国

同族 5,216,275，则大概是中国专利运营至今为止最为成功案例。该发明的中国

专利、美国专利生命期都是满 20 年，而且，美国专利数次转手，用户只需点击

就能了解全部专利运行历史。 



 

专利引用分析是专利运营中非常重要的一环，业界也常常称为专利价值分析。

如果你想知道任意一组检索结果的被引用分析，只需后加 g/ref-d。如， 

ann/中兴 and lsd/2014 and g/ref-d 

就可对中兴已经出让的专利按被引用次数进行排序。里面往往有许多非常有

价值的专利，由于不做被引用分析，而不当处理了！ 

  



流检索挖掘基础专利详解 

在上 2篇文章中，我们介绍采用流检索挖掘有价值专利的 2种方法。一是检

索出一组数据，直接进行被引用分析，根据被引用次数排序，如 ns/中国 and 

g/ref-d, 另一是先通过检索式构建一个本领域的“专家组”，即专利发明人，然

后通过他们的引用投票来找出本领域的最核心专利。看起来第二种方法是多余的，

为什么多此一举去找出“专家组”，而不是像第一种方法，直接进行被引用次数

排序？这是因为一般的技术领域，往往很难像方法一一样，用一个表达式确定全

部专利，比如 3d打印技术，很难用一个表达式来保证一定包含全部 3d打印专利

的集。而方法一要解决的是全部中国申请地址的全部专利，这样的完备专利集可

以用 Patentics 的一个表达式获得，所以只需找出专利，对这些专利直接进行被

引数排序分析。 

比如希望知道北京最有价值专利，我们可以用 

 p:ns/北京 and db/cn and g/ref-d； 

希望知道哪些是过早放弃（付费期在 0-4年间）的专利中的价值， 

  p:ns/北京 and ls/3 and paid/0-4 and db/cn and g/ref-d 

 

 



 

非常有趣的是，第一篇申请人李刚，被引用 115篇，也是过早放弃。点击标

题，我们可以查阅该专利被哪些专利引用。结果是被 113篇微软的美国、中国专

利引用了。这显然是一篇不错的专利。可惜，这篇中国专利最终是被微软请求无

效了。不然，微软需要向该专利权人付专利费了。 

 



 

对于特指技术领域，我们不能断定基础专利是否在检索结果集中。所以建议

通过选该技术领域最相关的 n个专利的发明专家。如 3d printing，我们选了 1000

个。取最相关的 n个也是一个可调参数。n太小，不易“集思广益”，n太大，许

多不太相关的领域专家的投票开始干扰。不管如何，n太大与太小之间是有很大

距离。 

除了采用概念排序方法找出一组“领域专家”，还可以用大家熟悉的各种检

索方法。如阿托伐他汀，英文名为 atorvastatin，是世界上最赚钱专利处方药 

Liptor 的关键成分。该技术的最核心专利是 Warner Lambert 的 Dr.Roth 的

US5,273,995。许多检索分析教程都把找出该专利作为一个复杂的实战案例。

Patentics，只需一步检索就可找出该专利。 

  p:b/atorvastatin and g/cite-d 



 

就是说所有权利要求包含关键词 atorvastatin 的专利共引用了 11092 篇专

利，其中 11092篇中被引用最多为 US5,273,995共 126次。必须指出，126次仅

为本检索集中的计数，如果希望知道该专利被全球专利引用的次数，可以点击该

专利标题，点击“参考引用”，点击“引用本文的专利”即可，共为 4762 篇，

包括许多全球专利。 

 



流检索高效、低价、精准构建专利池 

流检索高效、低价、精准构建专利池(1) 

在专利交叉许可谈判中，谈判双方往往会列出被引用专利数作为专利质量

高低的一个谈判条件。还有，为了抵御侵权诉讼，被诉方往往会通过购买一批起

诉方的专利大量引用的第三方专利来进行有效防御。如 facebook 被 yahoo 起诉

后，马上向微软、IBM 等购买一批被 yahoo 引用的专利来防御，最终迫使 yahoo

放弃诉讼。 

因此，未雨绸缪构建一个被竞争对手高引用的防御性专利池，不失为明智

决策。但是像 facebook 那样化大量金钱去满世界化高价购买一大批专利来构建

专利池，实在是一般企业无法承担。 

如果我们已经有防御对象，我们需要的是被这些防御对象引用多的专利及

其申请人，而且这些申请人不能是企业，因为企业不会卖给你。在中国，最理想

的购买对象是中国的高校、科研机构申请人。中国高校、科研院所的专利数量不

少，质量一般不是最佳，但是也深藏一批被竞争对手引用多次的专利。更进一步，

高校、科研院所的专利一般都付 2-4年费就报废了，因此开价可能会比较低。如

果能从这些价格低廉的专利中，定向挖掘找出被你的竞争对手引用多次的专利，

岂不是应了少化钱办大事原则。 

除了 Patentics，现在还没有一个技术可以完成如此复杂的任务。我们在这

里应用 Patentics流检索，一路变换带大家去找到自己想要的专利。 

假设我们心目中的防御对象是高通。我们的目标是从中国的高校申请人中

找出一批被高通引用多次的中国专利。具体步骤如下， 

p:antype/大学 and ns/中国 and db/cn 

全部中国国内大学申请人的中国申请和授权专利，共 1,129,882 篇； 

p:antype/大学 and ns/中国 and db/cn and g/ref-s 

引用全部中国国内大学申请人的中国申请和授权专利的全球专利，共

454,069 篇； 

p:antype/大学 and ns/中国 and db/cn and g/ref-s and ann/高通 

引用全部中国国内大学申请人的中国申请和授权专利的全球专利中的申请



人是高通的全球专利，共 393 篇，打开第一篇高通美国专利 9,032,796,点击”

参考引用“，”本文引用专利“，第二页果然发现有北京大学的专利申请被该专

利引用，而且该专利还一共引用 4篇中国高校专利； 

 

如果我们希望知道高通在美国申请的专利引用中国高校在中国申请、授权如何，

我们只需后加 db/us 

p:antype/大学 and ns/中国 and db/cn and g/ref-s and ann/高通 and 

db/us 

共 209篇； 

如果大家心目中的防御对象是另外申请人，大家只需将高通换一下即可。

例如我们换微软公司，结果如何？ 

p:antype/大学 and ns/中国 and db/cn and g/ref-s and ann/微软 

引用全部中国国内大学申请人的中国申请和授权专利的全球专利中的申请

人是微软的全球专利，共 264 篇； 

看起来我们已经找到了高通引用中国高校的那些高通专利和申请，我们的

任务只有完成一半，我们还需要找到哪些被高通引用的中国高校申请人的中国申

请和授权。如果希望知道我们如何乘胜追击，找出哪些专利，且听明日分解。 

透个风，一共 278 篇中国高校申请人的申请与专利，被高通引用，其中最

多的一篇被高通引用 26篇，有图为证， 



 

  



流检索高效、低价、精准构建专利池(2) 

上一篇我们介绍如何通过流检索的检索、变换、再检索，直接利用检索式，

一步定向发现高通引用中国高校申请人的那些专利。现在我们要继续找出哪些被

高通引用的中国高校申请人的专利。 

p:antype/大学 and ns/中国 and db/cn and g/ref-s and ann/高通 

接着上述检索式，我们继续进行流检索的变换。我们已经找到这些引用中

国高校的高通的专利，我们再做一个流变换，and g/cite-d; 

p:antype/大学 and ns/中国 and db/cn and g/ref-s and ann/高通 and 

g/cite-d 

找出所有那些引用了中国高校专利的高通专利引用的全部专利，共 9432篇。

在该 9432 篇高通引用的全球专利中，当然包括我们感兴趣的全部中国高校的中

国专利。 

如何分离出这些中国高校的中国专利，我们只需再做进一步的限定检索 

and db/cn and antype/大学， 

p:antype/大学 and ns/中国 and db/cn and g/ref-s and ann/高通 and 

g/cite-d and db/cn and antype/大学 

 

共 260篇。浏览结果，我们发现有一篇高通引用的马里兰大学的中国申请，显然

这不在我们要找的中国国内高校的中国专利范围内。这不，原来我们忘了在最后

检索式中添加地域限制条件 and ns/中国，加上， 

p:antype/大学 and ns/中国 and db/cn and g/ref-s and ann/高通 and 

g/cite-d and db/cn and antype/大学 and ns/中国 



结果是，259 篇，按被高通引用的次数排序，最多为电子科大的那篇，被

24 篇高通专利引用了。这样，大家可以根据经费，从上排到下，按 Patentics

大数据计算获得的表索“专利”了。 

 

Patentics 发明的流检索是对现代布尔检索技术的一个突破性创新。现有布

尔检索只能依助 and、or、andnot的连接，通过检索、二次检索、越检越少的检

索方法，检索结果与分析任务隔离，最后必须依靠人工干预来完成分析任务。 

Patentics 发明的流检索突破了现有检索、分析分离的框框，采用现代基于



解决任务的检索、分析过程流型设计（Solution-orientedStreaming Design），

直接对现有检索系统通过引入变换进行扩充，并将检索，变换，再检索，再变换…，

做得如行云流水般一气呵成。一个流检索式将用户送到想要达到的目标。 

最后一点提醒，对于不喜欢动脑子的模仿者，请联系我们的法务总监，

licenses @ patentics.com，考虑进一步获取 Patentics发明的流检索的专利许

可。  

mailto:licenses@patentics.com


流检索高效、低价、精准构建专利池(3) 

流检索是个 big deal。不仅开创了检索融合分析的新世界。而且对检索本

身带来了新的应用场景。 

如，希望知道有哪些关键技术的专利引用了某一公司的专利，而这些专利

且偏偏没有这个关键词出现。例如，希望知道4G关键技术 ofdm专利（aclm/ofdm）

引用了那些高通专利， 

p:ann/高通 and g/ref-s and aclm/ofdm and g/cite-d and ann/qualcomm 

进一步，我们希望这些高通专利并没有出现 ofdm关键词， 

p:ann/高通 and g/ref-s and aclm/ofdm and g/cite-d and ann/qualcomm 

andnot b/ofdm 

这些是什么专利？这些往往是核心专利的核心专利。如，被排在第一位并

被所有 ofdm 专利引用 10 次，而本身没有引用“ofdm”的 WO1998054919，共有

184个同族，就是一个实例。 

 



又有用户朋友问，除了构建防御性专利池，流检索是否还可以用来构建攻

击性专利池？答案是肯定的。是的，有朋友马上暗暗琢磨如何找出那些被银行引

用的高校专利，我们还是在这里公布了，大家都可防御。 

p:antype/大学 and ns/中国 and g/ref-s and an/银行 and g/cite-d and 

antype/大学 

共 59篇，其中，排在第一的 CN101017458 本身被引用 20篇，包括 2篇中国工商

银行专利引用。 

 

 



继语义检索开世界专利智能检索之先河，Patentics 流检索又把传统检索技

术发展到了一个新的高度。 

再一次提醒，对于不喜欢动脑子的模仿者，请联系我们的法务总监，licenses 

@patentics.com，考虑进一步获取 Patentics发明的流检索的专利许可。 

  

mailto:licenses@patentics.com
mailto:licenses@patentics.com


详解流检索任意专利组合的全球同族 

有用户希望我们对检索式进行说明，如何能一步获取如此复杂的结果。 

以检索中国申请人（除台湾、香港）仅进入一个国家（CN）WO 申请为例。 

p:ns/中国 andnot ns/台湾 andnot ns/香港 and db/cn and fmdb/all and 

fcc/2-150 and db/cn and fmdb/wo and fcc/2 and prd/1978-201305 and fmdb/cn 

我们把流检索式按检索部件拆分，左边为检索字段，右边为检索说明。其实，

大家可以一口气念完右边的检索说明，清楚了解整个检索式的检索、变换、检索、

变换、变换、检索、变换的含义。 

p:：流检索命令开始 

ns/中国：申请人地址为中国的（中国） 

andnot ns/台湾：去除台湾地址的（中国） 

andnot ns/香港：去除香港地址（中国） 

and db/cn：中国申请和授权库（注：界面选库不起作用）（中国） 

and fmdb/all：变换全球同族（全球） 

and fcc/2-150：同族国家数为 2-150（去除 1 个同族国家 CN 专利、申请）（全

球） 

and db/cn：变换到中国授权、申请（中国） 

and fmdb/wo：变换到WO 申请 

and fcc/2：同族国家数为 2（同族国家为 WO + CN）（WO） 

and prd/1978-201305：优先权日为 1978年 1月 1日到 2013年 5月 31日（WO） 

and fmdb/cn：变换到中国授权、申请（中国） 

如果我们希望知道中兴那些报废的 WO 申请， 

p:ann/zte and db/cn and fmdb/all and fcc/2-150 and db/cn and fmdb/wo and 

fcc/2 and prd/1978-201305 and fmdb/cn 



 

为 11,120篇的中国申请。 

如果希望知道那些对应的报废或将要报废的 WO申请， 

p:ann/zte and db/cn and fmdb/all and fcc/2-150 and db/cn and fmdb/wo 

and fcc/2 and prd/1978-201305 



 
为 8,892 篇。 

  



流检索对比美国、中国 PCT 申请报废率 

同学们一定回去和处长、部长们介绍，流检索把原来老师们培训教的检索范

围，硬是扩大了无数倍。这是检索上的一个革命！ 

美国有 9,854,548授权、申请专利。这些美国专利中，有相当一部分是从

全世界进入美国的。美国本国申请人专利、申请为， 

p:ns/us and db/us 

 

5,943,966 篇。其中申请 WO， 

p:ns/us and db/us and fmdb/wo 

 

为 658,133 篇。为全球 WO 申请最多。 

现在我们希望分析美国本国申请人进入国家为 US+WO 的申请量，即美国本

国申请人 2 个同族，一个 US+WO 的美国申请量。 

p:ns/us and db/us and fmdb/wo and fcc/2 and fmdb/us 



 

为 221,206 篇美国专利、申请。 

通过上述表达式，锁定 2 个同族国家，一个必须是 WO，另一个必须是美国。

为了计算美国本国申请人的 WO 报废申请是多少，我们只需将这些 2 个同族的美

国专利、申请再变换回 WO，并进一步对优先权日进行检索限制（已过 30 个月）， 

p:ns/us and db/us and fmdb/wo and fcc/2 and fmdb/us and fmdb/wo and 

prd/1978-201305 



 

一共为 118,223 篇。 

这样，如果比较中国和美国的 WO 申请报废率， 

中国除台湾、香港 WO报废率：44675/101,908=44%； 

美国 WO报废率：118223/658133=18% 

结论是，你知道的。 

 

  



2、审查员必读 

Patentics 语义检索精解 

许多用户在使用 Patentics 的语义检索中，经常误解语义检索“缺少可控

性”。其实不然。 

Patentics语义检索的精髓是排序。 

排序可以在全部数据库中排序。比如， r/公开号，  r/cn1128593, 

r/us4567890，等等； 

如果是新颖性检索，则加上时间限制。如，r/公开号 and di/公开号,即对

该公开号申请日之前公开的所有文档进行排序。同时，还可以给出年月日时间数

据，指定为该日之前公开的所有文献进行排序，如 r/公开号 and di/yyyymmdd。

如果希望做抵触申请，则时间限制用 da/公开号，或 da/yyyymmdd，为对该公开

号申请日（或 yyyymmdd）之前申请的所有文档排序。这就是我们所谓的“大海

捞针”般的全数据库排序，即完全依靠我们的计算智能，按文本内容进行语义排

序。排序结果是全部数据库，显然那些排在后面的不相干文档，没有任何用处。

因此，Patentics 给出最相关的 400 个输出。而这往往给人以“漏检”的印象。

其实，如果需要 n 个，你可以后加 and ctop/n 来控制输出最相关的 n 个文档，

例如，r/cn 1128593 and ctop/10000，就是用 cn1128593对全库排序，输出最

相关的 10000个。 

很显然，如果用户想对排序结果进行控制，除了上述输出个数以外，对于

排序对象也可加以限制。例如，用户认为参与排序的文档必须包括某一关键词，

如 cdma,则可以用布尔检索式 b/cdma 来加以限制定义，r/CN1128593 and 

di/cn1128593 and b/cdma。 

必须强调，Patentics支持所有传统布尔检索方法的命令。用户可以用任何

传统检索方法来对排序的结果集数据进行控制（限制）。这样，采用传统检索来

限定一个数据集，帮助我们的计算机算法从全库范围排序缩小到一个限定集排序，

相当于人的智慧与机器的人工智能结合，产生更精准的排序结果。 

什么是最理想的布尔检索式来限制排序数据集？答案是任何检索策略中有

效的表达式都可以用。如关键词（b/关键词， ttl/关键词，abst/关键词,spec/



关键词,等等）、IPC/（CPC/）分类，标准化申请人（ann/申请人）、申请人（an/

申请人）。而且这些检索要素都可以像传统检索策略一样，通过 and、or、andnot

来组合。 

与传统检索方法相比，什么是语义排序的优势？大家知道，传统检索输出

的结果，没有相关度排序，每一篇文档都是一样重要，都必须阅读，不然就是漏

检。因此，用户需要设计 4-6个检索策略，将数据集限定在可浏览的范围（100-200

篇），然后浏览每一篇文献。这样，许多相关的文献就会被 4-6 个检索策略排除

在外，发生漏检。 

而采用语义排序，被排序的结果集可以很宽泛。采用一个简单的关键词限

定排序集在几十万篇中排序，经常也可达到理想结果。用户可以根据相关度从最

相关到次相关依次浏览。往往浏览前面几篇，就可获得想要结果。而且根据系统

给出的相关度排序，如果用户认为还需要进一步限定结果集，用户可以进一步添

加检索式。 

用户进行查新检索，可以是从简单到复杂，逐步渐进。 

r/CN1128593 

r/CN1128593 and di/cn1128593 

r/CN1128593 and di/cn1128593 and b/cdma，或 

r/CN1128593 and di/cn1128593 and ann/高通，或 

r/CN1128593 and di/cn1128593 and icl/h04L，或， 

r/CN1128593 and di/cn1128593 and icl/h04L and b/cdma 等。 

排序结果的最前面几篇是必读的。Patentics大数据分析告诉我们，第一篇

就是审查员心目中的对比文件的概率为 8-9%。而如果公开号被绿色标记，则表

示该篇文献已经被语义透镜聚焦，其命中概率是 20%以上。 

当然，请记住！每引入一个检索要素进行限制，就会产生漏检。而这正是

传统检索技术无法避免的。Patentics 语义检索，可以将漏检限制在没有（r/）

或很小的范围（r/ and b/）。 

 



Patentics 相关度解析 

在使用 Patentics智能搜索系统进行搜索时，系统会根据搜索表达式和专利

文本含义自动算出两者之间的相关度，并以百分比表示。 

当我们分别用“手机”和“汉字输入法”进行概念搜索，我们发现，与“手

机”最相关专利的相关度仅为 91%，而“汉字输入法”的最相关专利的相关度却

高达 100%。 

 

 

我们分别查看含有关键字“手机”和“汉字输入法”专利的数量。

关键字含有“手 

机”的全部专利 



 

含有关键字“手机”的专利有 320499篇，“汉字输入法”有 2250篇。 

手机是现在人的生活必需品，在食品、化学、医疗、家居和生物等等领域都

有所涉及，衍生出的产品也数不胜数，已不仅仅是最早纯粹的通信工具。如果需

要查找手机应用于某领域的专利，我们需要阅读包含“手机”的全部八万多篇专

利，犹如大海捞针。为此，用 Patentics重排序功能，可对这些含有关键字“手

机”的专利进行重排序。 

例如，“b/手机 and r/饭菜”，“b/手机 and r/DNA”。 

 

用“饭菜”对含有关键词“手机”的专利排序，我们居然发现有许多引用“手

机”的专利与“饭菜”最高相关度为 82%。 

关键字含有“中文输

入法”的全部专利 



 

用“DNA” 对含有关键词“手机”的专利排序，引用“手机”的专利与“DNA”

最高相关度为 86%。 

查看排在最前面结果，发现不少内容主题的确与“饭菜”和“DNA”相关的

专利，同时也引用了关键词“手机”。说明了“手机”主题的发散、不明确性。 

相关度的计算，可以理解为 Patentics自动将含有关键字“手机”的专利按

主题排序，比如说 Patentics 发现在全部中国专利申请（目前为止 960万）中引

用关键词“手机”的多数申请都是与通信相关的。因此当用户仅输入“手机”搜

索时，系统自动将最可能（92%）与通信相关的申请排在最前面。打个比方说，

快递以前只能靠陆运，随着发展，现在已能够海运、陆运、空运和河运，但绝大

多数还是靠陆运。所以提起运输，我们首先想到的还是陆运。但陆运对运输来说，

已不是百分之百的选择了。系统将其它主题的申请排在后面。例如，那篇与“饭

菜”有关并引用关键词“手机”的申请 CN104887021“内置式沸水保温托盘”，

被系统以相关度 8%排在第 258160 位。所以当用户输入关键字检索“b/手机”，

Patentics 已经将检索式自动扩展为“b/手机 and r/手机”。 

同样用“饭菜”对含有关键词“汉字输入法”的专利排序，其相关度最高仅

为 27%。说明该专利与主题“饭菜”没有关系。而不像“手机”，与“饭菜”的

相关度为 82%。这反应了引用关键字“汉字输入法”的专利主题的明确、一致性。

其中，排在前几位的申请就讲一个主题“汉字输入法”，所以这些申请与“汉字

输入法”的相关度很高也是理所当然的。 

Patentics 代表新一代智能搜索技术，通过超大规模计算智能，能自动理解

上千万篇专利文献中蕴含的各种主题。有些搜索主题很明确、单一，如“汉字输

入法”，有些主题模糊、多意，如“手机”。对于后者，如果用户想要搜索与通

信不相关的主题，则用户只需添加感兴趣的主题。 



上述分析可以应用到利用公开号进行搜索。有些专利申请全文主题明确清晰，

单一，有些申请全文的主题模糊、东拉西扯。对于前者，往往只需输入一个公开

号即可找到对应相关对比文献。而后者，则需要一些帮助，限定一个大致范围，

这就是我们经常介绍的 B/ and R/。 

如果大家希望更详细了解 Patentics 语义排序，我们有中国发明授权专利

“CN101359331B 对搜索结果重新排序的方法和系统”和美国发明授权专利

“8,126,883 Method and system for re-ranking search results”可以参考。  



Patentics 搜索透镜 

Patentics 搜索透镜(1) 

在检索过程中，经常会看到一些中国申请的公开号表有不同色度的绿色背景。

这是 Patentics 搜索透镜发生智能“聚焦”。 

 
Patentics独创搜索透镜的基本思想是，在原有中国专利中文申请库上，通

过中、英文机器翻译，构造出一个中国专利英文申请库。如果考虑语言是对事物

的表示，则中国专利中文库与中国专利英文库是对相同发明内容的不同语言表示。

通过我们的大量实验证明，中国专利英文库，具有与中国专利中文库相似的相关

性语言模型。这两个模型相关但不相同，信息互补而不冗余。我们发现，如果对

两个模型的相关排序结果进行特殊处理，就像光学装置中透镜一样，系统会对相

关度排序输出结果，产生智能“聚焦”作用！ 

启用 Patentics 搜索透镜

必须只选用中国申请 

浅绿表示前二十位锁定 

中绿表示前三位锁定 

深绿表示第一位锁定 



 
对二个语言模型进行自动测试。测试均无需任何检索策略，仅输入被审公开

号，Patentics 排序计算结果与中国审查员给出国际检索报告（ISR）中的 X 文

献进行比对。其中，TOP-i表示前 i篇自动计算排序结果中包含审查员给出 X文

献的命中率。如，TOP-1 表示，仅输入公开号，Patentics 计算排序第一位就有

9%的可能是审查员给出 X文献。必须注意，在测试中我们严格假设，没有被审查

员引用的其它相关文献都不算命中。 

 TOP-1 TOP-20 TOP-100 TOP-400 

中国申请中文

模型 
9.0% 27.39% 43.73% 59.44% 

中国申请英文

模型 
9.1% 27.76% 44.78% 61.16% 

中国申请透镜模型  

（双模型-聚焦前） 
9.1% 29.79% 47.15% 63.43% 

从测试中，我们可以发现，就单语言模型比较（中国申请中文、中国申请英

文）中国申请英文模型略好于中国申请中文模型。将两个语言模型通过搜索透镜

算法聚焦融合，同样是输入被审公开号、同样是没有任何检索策略，其 TOP-20、

TOP-100 的 X命中精度，均提高 10%。 

中国申请

中文模型 

CN1225603 
CN1819916 
CN1607979 

 
... 

CN1334781 

X 

中国申请

英文模型 

CN1225603 
CN1607979 
CN1584157 

... 
CN1316291 

X CN1225603 
CN1819916 
CN1607979 

... 
CN1584157 

X 

中国申请

中文模型 

中国申请

英文模型 
中国申请透镜 2 模型 

聚焦锁定事件 

r/CN101102838 

 

r/CN101102838 

 

r/CN101102838 

 



搜索透镜不仅提供了一个新的合成检索源，更为重要的是，把两个相关的检

索源通过搜索透镜算法融合，构建成一个全新的智能检索决策源。通过对两个语

言模型相容的排序结果的智能融合处理，我们可以计算和捕获单模型不可能出现

的事件。比如说，当两个模型都将某一篇文档排序在第 1位，更一般地，当两个

模型都将某一篇文档排序在前 i 位（简称为“第 i 锁定”），这些锁定事件对 X

命中率的影响将会如何？ 

实际测试表明，如果某一篇文档被锁定在第 1位，则该篇被锁定的文档是 X

文献的概率从 9%跳升到 20%！在单语言模型中要通过人工浏览近 20 篇才能达到

的精度，现在只需浏览被锁定的第一篇即可达到。如果两个模型都锁定某一篇在

前 3位，则被锁定前 3篇中为 X文献的概率为 34.3%，在单模型中要通过人工浏

览 40 篇才能达到的精度，现在只需浏览最多 3 篇即可达到。如果两个模型都锁

定某一篇在前 20位，则被锁定前 20篇中为 X文献的概率为 67.9%，在单模型中

要通过人工浏览多于 400篇才能达到的精度，现在只需浏览最多 20篇即可达到。 

 TOP-1 TOP-3 TOP-20 

X 命中率 20% 34.3% 67.9% 

换句话说，Patentics搜索透镜技术，创建一个新的智能语义模型，从另一个语

言视角自动理解文本意思，聚焦最相关文献，帮助用户节省阅读时间，提高检索、

浏览精度！ 

必须注意，为了使 Patentics 搜索透镜发生作用，目前支持数据库必须选

“中国申请”库。这对检索中国对比文献，不是一个限制。因为，中国申请包含

中国授权。 

 

 

 

 



Patentics 搜索透镜(2) 

Patentics搜索透镜的成功，是建立在计算机硬件越来越便宜，算法越来越

复杂，用成倍、数十倍计算量来换取排序精度的提高的判断上。当 2009年 1月，

Patentics 语义检索首次登上世界专利检索舞台，我们的语义引擎是简单的单模

型-单知识库架构。当时，我们做了一个判断，随着 CPU、内存的性价比每年成

倍提升，使我们可以通过大幅度提升算法的复杂度来提高排序精度的成为可能。 

第一次尝试是采用单模型-多知识库架构，将一个全局知识库，切分成 10-20

个领域知识库。就像原来是一个全科医师诊治全部病人，现在变成多个专科医师

诊治对应专科病人一样，多个领域知识库被用于对相关领域的专利全文进行排序。

这样，Patentics 排序计算量翻了许多倍，但是排序的精度提升了 10%。虽然我

们必须淘汰我们原来的硬件，但是排序准确率提升 30%，对应的就是用户的检索、

浏览效率提高了 30%。 

第二次尝试是采用双模型-多知识库架构。我们知道，每个发明都有其固有

的特征量。但是，通过不同语言表示，往往会对这些固有的特征量带来不同的信

息“失真”。我们发明的多语言模型-多知识库架构，就是希望通过不同语言的

互补表示模型，构造不同视角的“透视引擎”来对被描述的发明进行“全息透

视”。又一次以算法复杂度成倍提升，计算量成倍增加为代价，换来了 Patentics

的排序准确率提升 10%，更关键的是，通过智能融合不同语言引擎的排序结果，

我们又获取了一个新的排序决策量 -- 搜索“聚焦”，使前 20 篇的浏览效率提

高 50%-100%。 

 



 

上述 Patentics搜索透镜是通过中、英文模型排序输出互为参考、对比实现。

作为我们新一轮的尝试，Patentics 新一代搜索透镜将采用多于两种语言（中、

英、日）表示中国发明。这样，聚焦融合与决 



 

策算法可以采用多数表决来提高聚合排序命中率和聚焦命中率。 

Patentics搜索透镜对于中、英、日文用户来说，与正常检索一样，输入都

是公开号。只是对输出排序结果中被聚焦的那些文档号进行特殊标记处理。如

CN101207555被标绿色，表示该文献被中、英文模型都计算排序在第 1位。以此

颜色提示用户对该文献加以特殊关注，因为根据大量统计试验，这些被第一位聚

焦的文献为 X文献的概率是 20%。CN1819916分别被中、日文模型排序在第 2位，

标浅绿色提示用户加以关注。 

从此，全文搜索技术中出现一个新的词汇，您的搜索结果有没有被“聚焦”！ 

希望更多了解 Patentics 搜索透镜技术，可以参考中国专利申请

CN201310274941.X。 

中国申请

中文模型 

CN1225603 
CN1819916 
CN1607979 

 
... 

CN1334781 

X 

中国申请

英文模型 

CN1225603 
CN1607979 
CN1584157 

... 
CN1316291 

X CN1225603 
CN1584157 

 CN1819916 

 
... 

CN1607979 

 

X 

聚焦锁定事件 

r/CN101102838 

 

r/CN101102838 

 

中国申请

日文模型 

CN1584157 

 CN1819916 

 CN1334781 

 
... 

CN1316291 

中国申请

中文模型 

中国申请

英文模型 

中国申请

日文模型 

r/CN101102838 

 

中国申请透镜 3 模型 

r/CN101102838 

 



 

 
对二个语言模型进行自动测试。测试均无需任何检索策略，仅输入被审公开

号，Patentics 排序计算结果与中国审查员给出国际检索报告（ISR）中的 X 文

献进行比对。其中，TOP-i表示前 i篇自动计算排序结果中包含审查员给出 X文

献的命中率。如，TOP-1 表示，仅输入公开号，Patentics 计算排序第一位就有

9%的可能是审查员给出 X文献。必须注意，在测试中我们严格假设，没有被审查

中国申请

中文模型 

CN1225603 
CN1819916 
CN1607979 

 
... 

CN1334781 

X 

中国申请

英文模型 

CN1225603 
CN1607979 
CN1584157 

... 
CN1316291 

X CN1225603 
CN1819916 
CN1607979 

... 
CN1584157 

X 

中国申请

中文模型 

中国申请

英文模型 
中国申请透镜 2 模型 

聚焦锁定事件 

r/CN101102838 

 

r/CN101102838 

 

r/CN101102838 

 

聚焦锁定第 1 位，20%可能是 X 

聚焦锁定前 20 位 

聚焦锁定前 20 位 

聚焦锁定前 3 位，3 篇中 34%可能是 X 

还是选择中国申请中文库 

还是输入公开号 



员引用的其它相关文献都不算命中。 

 TOP-1 TOP-20 TOP-100 TOP-400 

中国申请中文

模型 
9.0% 27.39% 43.73% 59.44% 

中国申请英文

模型 
9.1% 27.76% 44.78% 61.16% 

中国申请透镜模型  

（双模型-聚焦前） 
9.1% 29.79% 47.15% 63.43% 

从测试中，我们可以发现，就单语言模型比较（中国申请中文、中国申请英

文）中国申请英文模型略好于中国申请中文模型。将两个语言模型通过搜索透镜

算法聚焦融合，同样是输入被审公开号、同样是没有任何检索策略，其 TOP-20、

TOP-100 的 X命中精度，均提高 10%。 

搜索透镜不仅提供了一个新的合成检索源，更为重要的是，把两个相关的检

索源通过搜索透镜算法融合，构建成一个全新的智能检索决策源。通过对两个语

言模型相容的排序结果的智能融合处理，我们可以计算和捕获单模型不可能出现

的事件。比如说，当两个模型都将某一篇文档排序在第 1位，更一般地，当两个

模型都将某一篇文档排序在前 i 位（简称为“第 i 锁定”），这些锁定事件对 X

命中率的影响将会如何？ 

实际测试表明，如果某一篇文档被锁定在第 1位，则该篇被锁定的文档是 X

文献的概率从 9%跳升到 20%！在单语言模型中要通过人工浏览近 20 篇才能达到

的精度，现在只需浏览被锁定的第一篇即可达到。如果两个模型都锁定某一篇在

前 3位，则被锁定前 3篇中为 X文献的概率为 34.3%，在单模型中要通过人工浏

览 40 篇才能达到的精度，现在只需浏览最多 3 篇即可达到。如果两个模型都锁

定某一篇在前 20位，则被锁定前 20篇中为 X文献的概率为 67.9%，在单模型中

要通过人工浏览多于 400篇才能达到的精度，现在只需浏览最多 20篇即可达到。 

 

 



 TOP-1 TOP-3 TOP-20 

X 命中率 20% 34.3% 67.9% 

换句话说，在搜索透镜技术中，通过创建一个新的智能语义模型，从另一个

语言视角自动理解文本意思，聚焦最相关文献，帮助用户节省阅读时间，提高检

索、浏览精度！ 

 
从此，搜索技术中出现一个新的词汇，您的搜索结果有没有被“聚焦”！

聚焦锁定第 1 位，20%可能是 X 

聚焦锁定前 3 位，3 篇中 34%可能是 X 

聚焦锁定前 20 位 

聚焦锁定前 20 位 

还是输入公开号 

还是选择中国申请中文库 



Patentics 快捷功能按钮---审查员必读 

Patentics 有许多功能，帮助用户，特别是每天需要检索、浏览大量专利文

献的审查员高效完成任务。鉴于绝大多数审查员都没有受过任何 Patentics培训，

除了相互介绍 Patentics语义搜索外，对于我们专门为专业专利检索设计的其它

许多功能，都没有很好地用起来。为此，我们在这里将系列介绍 Patentics功能。

如果有审查员在我们的订阅号上，希望大家能把相关信息转发给你们的同事们。

帮助大家用好 Patentics，快速找到 X和 Y文件，回家！ 

Patentics 有许多快捷功能，帮助用户高效浏览文献。最常用的快速比对功

能。同时打开 20篇（搜索结果）快速浏览。包括快速比对摘要、比对权利要求、

比对 20 篇全部专利附图（上图所示）。 

 



Patentics 除了把全球专利的数十亿个专利附图全部嵌入专利全文，提供原

位显示（EPO想做也没有做到，这也是我们的一个亮点），我们还提供任意 4个

专利的附图比对（上图所示）。这些附图快捷功能，对于机械、装置类专利审查

员，有非常大的帮助！ 

 
里面还有许多小按钮，提供许多 Magic，我们都会向大家介绍。  



SIPO 与 EPO 英文审查报告结果自动比对[2015.07.30] 

至 2012年底，采用 SIPO 递交 PCT的国际检索报告申请中，共有 11135篇进

入 EP。为此，EPO 根据欧洲专利法，对这些进入 EP 的专利申请重新做了

Supplementary European Search Report（欧洲补充检索报告）。 

 

在 11135 篇对应的 EPO 申请中，我们发现有 1598 篇中国专利局递交的 PCT

国际检索报告，仅有 A文献，而 EPO做的欧洲补充检索报告恰引用了 X文献。 

以该 1598 篇申请案，我们采用 EPO 补充检索报告中 EPO 审查员给出的英文



X文献为测试标准，对 Patentics 的智能排序技术，进行了自动测试。 

测试分两部分进行， 

1. 采用英文申请全文文本，没有任何检索策略，仅输入英文申请公开号，

在 900万英文全文库中进行智能排序，并与 EPO审查员给出 X文献比对； 

 

2. 假设，没有英文申请全文文本，仅有中文申请全文文本，没有任何检索

策略，仅输入中文申请公开号，由 Patentics智能跨语言检索系统的机器翻译部

件，自动将中文翻译成英文，在 900 万英文全文库中进行智能排序，并与 EPO

审查员给出 X文献比对。 

将 Patentics智能排序计算的结果进行比对，记录匹配位置，统计得如下结

果， 

 
第 1位命中 第 20位命中 第 100位命中 第 400位命中 

英文申请全

文 
5.4%  18.63%  33.82%  50.05%  

中文申请全

文 
4.8%  16.32%  31.15%  48.68%  

显然，直接用中国公开号(利用 Patentics机器翻译的中国申请全文)，要比

直接用英文文本(人工翻译)检索，损失 2个百分点。 

更进一步，对于 11135篇进入 EP的 SIPO递交的 PCT国际检索报告，我们同

样采用国际检索报告中 SIPO审查员给出的英文 X文献为测试标准，对 Patentics

的智能排序技术，进行了自动测试。 

 

 

 



 
第 1位命中 第 20位命中 第 100位命中 第 400位命中 

英文申请全

文 
4.9%  14.82%  26.98%  41.80%  

中文申请全

文 
3.9%  13.85%  26.76%  40.50%  

显然，与采用 EPO 审查员的英文 X 文献的命中率相比较，SIPO 审查员给出

的英文 X文献与 Patentics的智能排序结果匹配命中率要低 8-10%。这是否表示

EPO审查员给出的英文 X文献要比 SIPO审查员给出的英文 X 文献更加相关



用大数据分析认定、辩护公知技术推断 

发明人、申请人在回答审查意见，或审查员撰写审查意见，断定技术特征为

公知技术之前，应该参考 Patentics 对该申请的技术特征的大数据分析。 

我们曾有一实际案例，很能说明问题，特将当时步骤重复如下。 

CN200810105725.1，是我们公司的一篇申请。该申请通过复审，最终获授权。

其中一次审查意见中，审查员提出“在进行搜索时，采用重排序表达式表达用户

的重排序需求，是本领域技术人员的常用技术手段”。当时，我们正在研发

Patentics 技术特征大数据分析，因此属于好奇，我们就把该申请号直接输入

Patentics 专利输入框。点击标题，点击“主权利要求”（这是不用检索，直接

快速浏览一篇专利信息的方法）。 

 
该申请主权项有 14 个技术特征。其中四种不同颜色是四类主题意思。每一

技术特征旁的数字为引用该技术特征的文献篇数。 

在这里，审查员认定技术特征“重排序表达式”为公知技术，显然得不到数

据的支持。因为根据 Patentics 的大数据分析，“重排序表达式”仅被 1篇文献

引用过，就是本申请。 

这是连我们自己也意想不到的结果。我们将该特征放到其它网站上搜索，都

只能得到本申请。为此，我们在回复中进行了根据数据实例的说明，最后审查员



放弃公知技术的认定并给以授权。 

因此，如果发明人拿到审查员的公知技术认定，不妨将该申请的技术特征要

素来个大数据分析。如果被引用次数很小，自然可做基于数据事实的辩护，如果

已经引用次数很多，放弃可能也是一个上策。审查员在认定该技术特征为公知技

术前，最好也查一下这些被推断为公知技术的技术特征，确保从实际引用数据上

站的住脚。 

 

我们还对 1000 万中国专利申请、授权都进行了技术特征的大数据分析。上

述图中 89%[35|14, 37|11]分别表示该段文字（主权项）与本文献的相关度为 89%。

35|14 表示本文献的权利项数（专利度）为 35，主权项的技术特征数（特征度）

为 14。37|11表示对偶专利（授权专利）的专利度|特征度。 

同时，当该申请有授权版本时，Patentics会显示一小图标，点击后会对比

显示申请与授权版本的变化。为了获得授权，满足审查员的审查意见，粉红为插

入，黄色为删除。如果大家需要评估该专利的稳定度，一眼了解这些变化记录，

非常有帮助！



3、华为与中兴相关度计算及专利申请方向的计算校正 

没看错，我们是在介绍华为与中兴两个申请人之间的相关度！大家知道，大

数据的核心是相关。Patentics 以语义相关度计算而闻名与世，我们精确定义了

词与词、词与文章、文章与文章之间的相关度，即两个向量之间的内积。我们现

在要把这个定义拓广到数万篇华为与数万篇中兴专利之间的相关度，就是说用相

关度（一个数）来度量表示任意两组专利之间的相关性。 

Patentics 大数据分析，为任意一组专利的向量化表示提供了非常方便的实

现。每一个切分的节点和节点的值，就是向量空间的一个维度（坐标）和在该维

度上的投影（值）。如果切分越细，则该向量表示越精确。我们造出了近 40种的

大数据分组方法，我们就有近 40 种的向量空间表示。最好的表示是根据 IPC小

组技术的向量空间表示。 

以华为、中兴为例，我们先取 2组专利的和集，主搜索检索，ann/(huawei or 

zte) and na/1得 87023篇。 

 

在分类器右键点击空白处，选择“大数据/分组”，采用分组命令 

ann%2% 

Icl2%1000% 

分组命令解释为，取主搜索结果最多申请量的 2个申请人（华为、中兴），

并对每一申请人按 IPC小组切分出最多申请量的 TOP1000个。 



 

这样，每个申请人都有 1000 维的 IPC小组技术向量来表示。任意 2组向量

的相关度就可以用向量内积来表示。 

计算 2组节点（申请人）间的向量内积，可以用组合来完成。 

右键点击根节点”ann/(Huawei or zte)”，选”组合“，得， 



 

经计算，得华为与中兴相关度为 0.967623 

 



有了功能强大的”组合“运算，我们希望将相关度计算推广到任意 N组向量

间，例如，我们希望知道华为、中兴、爱立信、高通、腾讯、百度、小米、联想、

奇虎、阿里巴巴间的两两相关度； 

输入 10个申请人检索表达式 

ann/(华为 or 中兴 or 爱立信 or 高通 or 腾讯 or 百度 or 小米 or 联

想 or 奇虎 or 阿里巴巴) and na/1 

得 137933 项结果。再在分类器空白处右键点击调用”大数据/分组“，修改

申请人 2为 10（申请量最大 top10 个申请人）； 

分组后，再选”组合/内积”， 

 

结果是一个相关度矩阵。由于相关度计算是对称的，所以两两之间的相关度

可以用上三角矩阵表示。任意两个申请人间的相关度，就是对应行列交叉值。如

小米与华为的相关度为 0.407353，华为与爱立信的相关度为 0.879734，华为与

高通的相关度为 0.68935，而爱立信与高通相关度为 0.827548。从这里我们可以



看出，小米与华为不相关，与华为最相关的除了中兴（0.967623）外，还有爱立

信（0.879734），其次是高通（0.68935）。从这里可以看出，华为若希望提高在

无线领域的竞争力，必须提高与高通的相关度，从现在的 0.68935 至少提高到像

爱立信与高通间的相关度（0.827548）。如何提高，答案就在高通那个 1000维向

量中。中兴与华为几乎是镜像，对华为的分析几乎全盘可以用在中兴。 

小米不与华为相关，小米与腾讯、百度、奇智的相关度分别为 0.824809，

0.763511,0.810365，很有点像个互联网公司，实际是个移动互联网公司。曾有

个服务商，硬要把小米与华为进行对比，那纯属井底观天，乱点鸳鸯谱。 

腾讯、百度、奇智、阿里巴巴这些标准互联网公司之间都是清一色的 0.9相

关度以上，两两都非常相关。 

这里，最令人困惑的是联想与众多申请人的相关度。除了与小米 0.797819

最为相关，与其余互联网公司、通讯公司、无线公司都相关度很低，几乎都不大

于 50%。究其原因，联想 IPC 小组技术向量的最主要分量上都是偏了。最多的

H04M001/725 虽说定义为“无绳电话机”，跑了 522篇，但高通、爱立信都只有

100篇左右。第二位 G06F003/0488，高通、爱立信都只有 7、8篇，而联想跑了

520篇。难怪联想现在需要大批购置专利。 

 

所以大数据时代，专利申请的方向一定要把握住。几秒钟、几个点击，经常

和自己的国内国外的竞争对手的申请方向做个比较，随时进行校正。不然闭着眼

睛瞎跑一气，跑了大半天，发现跑偏了，那就晚了。以前，谁都不知道跑偏了方

向，自己不知道，其他人也不知道，大家都不知道，糊里糊涂都过去了。现在可

不，1000 维、2000维的方向向量把你的申请方向算得一清二楚，你不想看，你

的竞争对手在看，说不定你的老板也在看。自己前途是小事，关键是误了申请人

的大事！ Excel 下载 

http://www.patentics.com/web/move/f/23.xlsx
http://www.patentics.com/web/move/f/23.xlsx


二、专利分析 

1、中国专利基本分析 

中国专利基本分析(1) 

大数据分析，提供全新分析视角，揭示从未发现数据规律。 

 

例如，国家提倡以人为本的“万众创新”。这里的“万众创新”已经不是一

个空洞无物的概念词，而是全中国的从事创新的能工巧匠，他们中的相当大一部

分就是专利申请中的发明人。可惜，现有专利分析系统都是对“（专利）号”入

座，从来都是对号不对人。 

借用大数据分析，我们希望对“万众创新”下申请中国专利的中国发明人做

一些特殊的新分析， 

1. 首先，我们希望得知 32年中国专利制度实施以来，共有多少个中国发明

人把自己的创新申请了专利（中国专利国内申请发明人数统计）; 

2. 我们认为，一个国家、一个地区、一个企业的“万众创新”具有生命力

与活力，是指其发明人（数）如涌涌不断的源泉，生生息息。今年的创新发明人



数要比去年的多，今年涌现更多的发明人，而这些发明人是今年第一次将创新成

果申请专利。就是说，这些发明人前 31 年中从来没有申请中国专利，今年第一

次申请专利。因此我们称这些今年首次申请中国专利的发明人为新生发明人

（Renewal Inventor），通过对每一年的新生发明人数的研究，我们可以更清楚

地筒悉国家、地区、企业的创新活力。一个企业、一个地区直至国家制定了一些

政策来鼓励激发创新，其政策效果往往可以从新生发明人数增加和减少上体现。

更进一步，对于一些中、大型企业，了解自己和竞争对手们的新生发明人数的变

换趋势与名单，往往可以预测将来创新活动的数量与质量。同时企业通过对这些

新生发明人提供合适的帮助，往往可以加快这些新生的创新力量的成长过程，加

速成为企业创新的骨干力量。 

当然，我们还可以对作为”万众创新“的基本组织-申请人进行进一步研究，

获取国家、地区的”新生申请人“（即当年第一次申请专利的申请人），等等。

为此，我们将在我们的系列分析中一一给出数字结果。 

这样的分析还可以有许多许多。所以，我们把我们的基于大数据分析的中国

专利分析定义为中国专利基本分析，希望有一些新的东西，新的名堂，帮助大家

进一步理顺、看清楚许多许多隐藏在海量专利数据中的信息。 

我们将对中国专利申请的国内申请部分，进行申请人分类分析，申请人交叉

分析，发明人、新生发明人分析，申请人、新生申请人分析。结合我们的基本分

析，我们还会对华为、中兴中国专利申请进行相对应分析。



中国专利基本分析(2) 

Patentics 将中国专利按申请人属性分为 5 大类，企业、大学、科研院所、

个人和其他类。如果你已完成所有检索，可以对结果依据 5大分类，进一步细分。

如，我们已经通过检索获知 IPC 分类 H04的中国专利申请、授权为 798411篇， 

icl/h04 and ns/中国  

其中“ns/中国”表示专利申请人地域为中国，即国内申请人，如果改为 

andnot ns/中国，那就是非国内申请人地址的专利。 细分申请人为企业等 5 大

类的专利结果如下， 

检索式 结果（篇） 

icl/h04 and ns/中国 and antype/企业 388717 

icl/h04 and ns/中国 and antype/大学 59507 

icl/h04 and ns/中国 and antype/科研院所 29663 

icl/h04 and ns/中国 and antype/个人 55497 

对于企业用户，显然被细分在企业（1）的专利都是竞争性的，而被细分在

（2、3、4）的都是合作、获取对象... 

下面我们试图用一个简单表达式来量化当今国内专利中的产、学、研结合现

状: 

企业与大学 

检索式 结果（篇） 备注 

antype/企业 and antype/大学 and ns/中国 64574 表示申请人为国内企业与国内大学（共同申

请）的专利 

antype/企业 and antype/大学 and ann/清华大学 

and ns/中国 

7011 清华大学占全部国内大学共同申请的 10%以

上 

antype/企业 and antype/大学 and ann/浙江大学 

and ns/中国 

2507 第二位浙江大学为清华大学的 1/2 以下 

其余大学与企业的共同申请分析，参见附件 Excel，大家可以点击 Excel 分析数据的单元，直接浏览分析结果

的支撑数据。  Excle 

 

 

http://www.patentics.com/web/move/f/daxue.xlsx
http://www.patentics.com/web/move/f/daxue.xlsx


企业与科研院所 

antype/企业 and antype/科研院所 and ns/中国 106847 就是国内企业与国内科研院所共同申请的专利 

antype/企业 and antype/科研院所 and ann/中

国科学院 and ns/中国 

5903 为全部中国科学院专利（13517 篇）与国内企业共同

申请专利为 5903 篇， 

从数量上看小于清华大学（33404 篇）的共同申请

7011 篇 

华为、中兴与大学、科研院所、中科院申请人之间共同申请分析 

ann/华为 and antype/(大学 or 科研院所) and ns/中国 1575  

ann/中兴 and antype/(大学 or 科研院所) and ns/中国 626  

ann/华为 and antype/大学 1368  

ann/中兴 and antype/大学 125  

ann/华为 and ann/中国科学院 and ns/中国 297 主要是中科院计算所 

ann/中兴 and ann/中国科学院 and ns/中国 15 主要是计算所以外的一些所 

通过对华为、中兴两个竞争对手的共同申请分析，我们可以非常清楚地看到

华为在选择最佳共同申请方时，已经比中兴领先一步。许多著名高校、中科院计

算所都已经和华为捆在一起了！我们认为在通讯领域，在大学、科研院所找到更

佳的共同申请对象，已经不太可能。而其它技术领域，应该是刚刚或还没有开始，

大有可为。如何借助新一代的大数据相关分析，根据本公司创新需求，从大学、

科研院所一步锁定合作对象，我们将在另一篇“Patentics 攻防分析”中另做介

绍。 

高等院校、科研院所是创新藏龙卧虎之地。对企业来说，在专利竞争越来越

激烈的今天，最大程度借助这些研发力量，第一时间找到最佳合作伙伴，为自身

创新助力，具有非常重大现实意义。中国国内专利创新成果转化率不高，鼓励企

业与大学、科研院所共同申请也不失一个良策。我们对这些企业与大学、科研院

所共同申请的授权发明专利 37109篇相对同期国内授权发明专利 1004595篇进行

了大数据分析，我们分析，共同申请获授权的有效率要高于同期平均 10%，专利

生命期要长 6个月，授权通知后付费期要长 4个月。这些数据值得大家思考！  



中国专利基本分析(3)申请人规模分析 

中国专利申请国内申请人包括实用、发明、外观共有 10841483 篇，除了已

经介绍根据申请人属性进行细分，我们还需要对申请人按申请规模进行细分。 

 

现有分析技术往往是以申请量最多，如，华为、中兴等为分析对象，进行排

名分析。但是，在“万众创新”，创新成为国家根本大策的今日，我们更加需要

知道构成中国 创新的基本力量是什么？绝大多数的创新是在什么规模的申请人

中进行？ 

我们定义大型申请人为中国实用、发明、外观申请量超过 5000篇的申请人，

共 97个，1091006篇。中国科学院、国家电网、华为为前三名； 

我们定义中型申请人为申请量超过 500篇但小于 5000篇的申请人，共 1156

个，1206686 篇。杭州电子科技大学、南京工业大学、杭州华为三康为前三名； 

我们定义小型申请人为申请量超过 50 篇但小于 500 篇的申请人，共 27381

个，2752692 篇。温州医学院、李建东、常熟市新盛针纺织为前三名； 

我们定义微型申请人为申请量小于 50篇的申请人，共 1260565 个，4994166

篇。黎明化工研究设计院、江苏远望仪器、方安林为前三名； 

这样，我们就把中国专利申请人按规模，通过简单的分析（检索）命令进行

了细分处理。申请规模的分界线可以任意修改。规模分析（检索）可以与其它分

析（检索）串联使用。如，希望知道中、小规模大学的创新，可以在中、小规模

申请人后加 and antype/大学即可。 

从申请规模分析，我们可以非常清楚地看到，中国创新的 70%主要是由微型、

小型申请人承担，特别是微型申请人，更占近 50%的申请量。作为相关部门研究

创新政策， 如何提高创新质量与创新数量，必须着眼于这些创新主体。 



在后续的中国专利基本分析中，我们还会对四个规模申请人进行大数据分析。

其中除了我们准备介绍的“新生日”分析，我们还会介绍我们近期研发成功的

“活动期”、“ 休眠日”分析。这样通过对任意申请人、任意发明人或任意定

义的一组技术的专利进行从“新生日”，“活动期”，到“休眠日”的全系列数

值分析，我们可以将复杂的创新 过程，进行基于大数据处理的相关化和结构化

的处理。  



中国专利基本分析(4) 授权有效专利规模分析 

有用户希望对中国发明的有效授权专利进行规模分析。我们在几秒中内完成。

结果如下， 

中国专利国内申请人有效发明专利共 792304篇；  

 

我们定义大型申请人为中国发明有效授权量超过 2000 篇的申请人，共 28

个，162432 篇。中国科学院、华为、中兴为前三名； 

我们定义中型申请人为有效授权量超过 200 篇但小于 2000 篇的申请人，共

331个，194120篇。中冶、京东方、浙江工业大学为前三名； 

我们定义小型申请人为有效授权量超过 20 篇但小于 200 篇的申请人，共

2753个，133937篇。新奥科技发展、晨星半导体、上海电力学院为前三名； 

我们定义微型申请人为有效授权量小于 20篇的申请人，共 144380个，304832

篇。无锡市凯旋电机、常熟市天银机电、陈洪凯为前三名； 

从授权规模分析，我们可以非常清楚地看到，中国授权发明专利的 50%以上

主要是由微型、小型申请人保持。特别是微型申请人的潜力非常巨大。对于已经

具有发明授权并保持有效的申请人 144380 个，如果每一申请人能再增加一个发

明授权专利，就相当于新造一个大型申请人群体。当然，对于这样的命题，还需

要用大数据分析来支撑。 

下一步，我们将对这些不同规模的申请人群体，通过安装数十个数据探头，

进行统计上的大数据比较分析，找出这些不同规模的申请人群体的最佳“创新规

律”，即“创新周期”！ 

很显然，Patentics的专利基本分析已经与现有的专利分析分道扬镳了。  



中国专利基本分析(5) 专利挖掘“新生申请人” 

什么叫“专利挖掘”？一个深不可测的命题。在完成我们的中国专利基本分

析中，我们小试我们新研发的大数据分析技术，今天与大家共享一些初步结果，

看看我们的“专利挖掘”与市面上看到过的有什么不一样！ 

 

每年有大量中国专利申请递交，里面有许多是年年都在递交的申请人，像华

为、中兴等，同时也有许多“新生申请人”，即，那些在以前从来没有申请过专

利的申请人。因此，每年有多少“新生申请人”？这些“新生申请人”的第一（年）

的申请质量与数量如何？对于专利管理部门应该是很有些用处的。 

如果这些“新生申请人”能被正确地发现，这些“新生申请人”的其它相关

信息肯定也会有很大用处。 

2013 年、2014 年中国国内申请人申请发明专利，共 113683 个申请人申请

606029 篇、105401个申请人申请 535801篇。 

其中，2013 年“新生申请人”为 58675 个，广西科技大学，无锡市崇安区

科技创业服务中心，昆山博文照明为前三名。还有大家可能比较关心的北京智谷

睿拓技术服务，以 2013年首次申请 105件，2014年 251件紧随其后。 

2014 年“新生申请人”52010 个（比 2013年少了 6665个），青岛德润电池

材料，四川金堂海纳生物医药技术研究所，青岛华承天机械制造为前三名。 



其中，2013年，“青岛市高科专利技术转移平台”首次申请，申请量为 301

件，全部发明申请都由发明人“魏书元”一人完成。紧跟其后“青岛休闲食品有

限公司”，首次申请，申请量为 300件，全部发明申请都由发明人“郝永明”一

人完成。 

2014 年“新生申请人”前三名中，青岛就有 2 名。进一步分析，我们发现

“青岛德润电池材料”首次申请，申请量为 197 件，全部发明申请都有发明人

“李春霞”一人完成。“青岛华承天机械制造有限公司”首次申请，申请量为

197件，全部发明申请都有发明人“李松”一人完成。 

显然，对于这些产自青岛的“快速”、“高产”发明人与申请人，有关部门

应该给与相应的关照与支持，除了发钱以外，还应切实帮助解决创新中的实际问

题。 

更进一步，我们发现，2013 年、2014 年全部国内申请人中，有 1 半是“新

生申请人”。对于管理部门来说，除了形势大好以外，还应该关注这些“新生申

请人”和“新生发明人”，通过大数据分析来模型、预测并引导这些驱动国家创

新大潮中的“新生力量”。 

这就是我们花了几秒钟，从上千万中国专利中挖掘出来的一些信息，和大家

共享！



中国专利基本分析– Patentics 新生分析(1) 

Patentics 独创的新生（Renewal Analysis）分析，如，新生申请人、新生

发明人、新生代理人、新生 IPC 技术分析，将孤立的（isolated）、静态的（static）

传统专利分析，提升到演变的（Evolved）、动态的（Dynamic）分析框架。从而

为开创现代专利分析引入离散动力系统打下了坚实的基础。 

为什么新生分析？如果考虑分析对象是动态的，变化的，那新生分析就是辩

识、捕获分析对象的突变点。以新生 IPC技术分析为例，如果我们对 2个互相竞

争非常激烈的申请人每年新生 IPC 小组（即新进入 IPC小组，而这些 IPC小组都

是该申请人从来没有涉足）进行辩识、捕获分析。我们可以非常清晰地发现一个

申请人对新技术点（新生 IPC 小组，比如视频数字图像方面）的布局。当然，这

些突变往往由商务、市场、产品驱动。但是如果能实时获悉竞争对手的最新进入

新生 IPC 的布局，并以此推断出新的商务、市场需求，对于竞争双方都是求之不

得。更进一步，我们对竞争双方的另一方进行了相同的新生 IPC技术分析，我们

发现该方的新生 IPC小组技术，无目标的随机性很大，这些新进入的 IPC小组都

是与该申请人的主营业务并不很相关。 

我们知道，中国专利申请的质量受外部非创新因素影响太大。随着申请量的

成倍增加，分析、监控这些申请的质量，变得非常困难。采用新生申请人分析，

我们可以把每年中国专利申请量分成 2部分，一部分为像华为、中兴等非新生申

请人的申请，这些每年都在申请专利的非新生申请人的专利申请质量，一般可以

认为都是稳定的，符合质量要求的，这是我们分析中的定常部分。另一部分，新

生申请人，则是变数部分，其申请专利的质量可以是千变万化。在这些新生申请

人中，一个极端是创新的新生力量，是践行创新国策的生力军，而另一极端，则

是完全受非创新因数驱动，制造大量“非正常申请”的申请人。 

借助 Patentics 大数据分析技术，第一步，我们首先采用新生申请人分析，

从每年申请中抽取“新生申请人”申请部分。第二步，对抽取的“新生申请人”

及相应“新生专利申请”，进一步通过 40多个变量进行数据切割（Data Section），

通过大数据分析，获得能有效分离“正常”的与“非正常”的专利申请的分离变

量（threshold variables），同时对这些被分离的“非正常申请”的全周期进行



模型、跟踪并预测。例如，这些“非正常申请”，最终法律状态会是什么，有多

少通过实审被被授权？审查授权过程中，这些原来是“非正常申请”，做了什么

修改，而最终被授权？同样，对于那些新生的“正常”申请人，我们同样希望从

大数据分析中模型、跟踪并预测这些“正常申请”的最终结果。从这些结果中，

我们可以发现这些新生申请人的创新需求与帮助，帮助这些创新的新生力量，最

终加入创新大潮。 

这些，Patentics都会给出精确的量化结果。 

还有许多新生分析技术，像新生发明人，新生代理人，我们都会在中国专利

基本分析中应用，并做详细介绍。 

中国国内申请人的全部中国发明申请为 3371929篇。 

 

我们试图找出从 2000 年到 2014 年的每一年新生发明专利申请人以及从事这

些发明的发明人。 

们的专利挖掘的第一个任务是发现 2000 年到 2014 年，每年新生申请量大于

等于 20 篇以上的新生申请人及包含的发明人数。 

以上从近 400万数据中挖掘如此目标数据，可在 1-2秒中完成。 



 

 

 

 

 



 

2014年，共有 981个新生申请人，其中新生申请量大于等于 20篇以上，2013

年 1227 个，2012年 722，2011 年 367，2010年 172个。 

  



中国专利基本分析– Patentics 新生分析(2) 

2014年已经公开国内申请人申请中国发明专利共 535801 篇。 

Patentics 大数据分析告诉我们，共有 104382 个标准化申请人，479623 个

发明人，申请了 535801篇发明专利； 

平均为 5.13篇/申请人，1.12篇/发明人； 

其中，2014 年第一次申请中国发明专利的为 51227 个“新生申请人”。就

是说，这 51227 个“新生申请人”，在 2014 年以前，从来没有申请过中国发明

专利。 

51227个“新生申请人”，一共申请了 139449篇中国发明专利，平均为 2.72

篇/申请人。比全国平均 5.13 篇要少。 

139449 篇由“新生发明人”申请的专利，我们不妨称为“新生发明申请”。 

这 139449篇新生发明申请，构成 2014年中国国内发明申请量的 1/4。 

以人为本，我们现在来分析一下从事该 139449 篇的发明活动的发明人。我

们希望通过对每个新生申请人中有多少个发明人的数据剖析（Data Section）入

手，对该数据集进行“数据挖掘”。 

结果是，一个发明人的新生申请人为最多，共有 23563个，一共申请了 72100

篇新生发明申请。其中，申请量最多的是“青岛德润电池材料有限公司”，一个

发明人，一口气就申请了 197 件发明专利。大家可以点击 Excel，浏览其发明内

容从喂鸟、喂鱼到喂人，还加洗发水。显然，等国知局忙完这些申请，2位审查

员的一年工作量就交代他了。 

我们发现像这种单挑大量制造“发明申请”的新生申请人不在少数。其中，

大数据进一步挖掘发现，2014 年，一个发明人，一口气报送国知局 50件以上的

就有 116 个新生申请人，总共是 8582件。平均每人 74件。 

有二个发明人的新生申请人，共 8758 个，一共申请了 20227 篇新生发明申

请。这些二个发明人的新生申请人，主要都是由 2 个人共同署名申请同一发明。 

通过 Patentics大数据分析分离出的这些发明申请，都是一些有问题专利申

请。有个餐饮管理公司，居然能纵惯东西，上半场研究喂人的饼干配方，后半夜

制造杀害虫的毒药，并且一并打包都发送国知局申请发明专利。这些发明专利申

请，万一也通过了“新颖”与“创造”测试，都被授了权，该餐饮公司的老板大

概也不敢把这些既喂人、又杀虫的各类专利奖状一并挂在堂中炫耀。



中国高校价值专利挖掘-发明人引用大数据分析 

中国专利制度不规定申请人、发明人必须提供相关先知技术文档。因此，发

明人在申请披露中引用的那些相关技术，与申请的专利质量是否有内在关联关系，

对大家来说，可能都是一个迷。 

发明人引用是指在申请的背景技术中，发明人通过自己的检索而列出的相关

专利文献。这些发明人引用，不同于审查员引用，并不是每一篇都有，而且由于

专利文献中的专利号记述方式五花八门，现有专利系统中，包括检索软件都不对

此进行处理和检索，除了 Patentics。 

 

为此，我们用检索式把中国高校 2010年到 2015年专利申请分成 2部分，有

发明人引用部分和没有发明人引用部分。其中，有发明人引用部分为，可表示为， 

p:all/1 and db/cn and g/ref-s and antype/大学 and ns/中国 and annc/1 

and apd/2010-2015 

即所有引用中国申请、授权的中国大学申请人的专利申请，而且申请人只有



一个（没有其它共同申请人），申请时间为 2010年到 2015年的。 

 

共 19,675 篇。其中发明人引用最多的为 CN103159578，一共引用全球专利

253篇，其中引用中国专利 167 篇。 

没有发明人引用部分由全部中国大学申请人专利中减去有发明人引用部分， 

 



为 378,835 篇。 

二部分中国大学申请人专利最显著的不同是授权率。其中有发明人引用的授

权率为 94%，而没有发明人引用的授权率仅为 74%（授权率=(有效+无效)/(有效+

无效+撤回+驳回)）。撤回率分别为 3%对 10%，驳回率分别为 2%对 4%。从数据可

见，那些经过检索，认认真真填上先知技术文献的发明人，对专利的申请、OA

过程都很重视，一般不会轻易放弃申请（撤回率、驳回率都比无引用的低）。 

 

还有一个有趣的现象，这些有发明人引用的技术特征数在申请时也要比没有

引用的要高 5个（33.25对 28.48）。表示有引用的发明人对技术方案的考虑更加

复杂。当然，在授权时，二者都拉平了为（39.22对 39.）。 

此外，有发明人引用的专利等待期要比没有引用的等待期平均快 0.2年（2.4

个月）。这也可以用发明人的参与在发明人引用中已经显示发明人对申请的 OA

过程更加重视。 

至于发明人引用的生命期要比没有引用的反而短 0.2年（3.3对 3.5），则是

最后专利的付费权已经不在发明人可控范围之内。大学里的实际付费期都是一个

常数，为 3年。这样，生命期与提前授权 0.2年刚好抵消，如结果中的付费期都

是 1年。 

题外话，中国专利的质量提高，除了有大佬们高谈阔论、引经据典的经验之

谈保证。有时用点数据说事，也是未偿不可。 

  



2、中国发明专利申请的“群发”模式分析 

中国发明专利申请的“群发”模式分析（1） 

上篇，我们发现最近几年来，中国国内申请人发明申请有一个显著的申请模

式值得引起相关部门重视和关注。这种申请模式，我们且先定义为“群发模式”。

这些“群发”专利申请，都是由一些从来没有申请过专利的“新生申请人”，第

一次就用同一个或同一组发明人，申请一批（数十件到数百件）发明专利。 

这些”群发“申请，在统计上有非常显著的特征。 

例如，2014 年，共有 594 个新生申请人配 594 个发明人（一个申请人一个

发明人的”单兵群发模式”），每人至少申请 20篇以上，一共申请了 21342件中

国发明专利申请，平均每人申请 36 篇。依助这 594 个发明人，就把当年中国国

内全部发明申请量的 4%的活给干了。 

中国国内专利申请的”群发”申请人类别上也有特定模式。这些”群发”申

请人往往是以公司申请人出现。在地域上也与特定城市紧密相关。”群发”最多

的排名前五名为青岛、苏州、无锡、成都、合肥。有趣的是，国知局公布的 2014

年发明专利申请量最多 6个城市中，除了深圳与”群发“无缘外，其余4个都在”

群发“申请排名城市前 5名。 

 

至于这些“群发”申请是不是与“非正常”申请有关系？我们还是来看看



什么是大家公认的”正常”申请？以华为公司 2012年申请为例，5868个发明人，

一共申请了 5733 篇中国发明申请，平均一个发明人不到一篇。申请量最多是发

明人丁子明，共 39篇。其中作为第一发明人共 12篇，都是与其他 7个发明人不

同组合共同完成发明。 

这些所谓的“群发”申请，就像大家熟悉的互联网上的“群发”垃圾邮件一

样，除了把本来应该受到全民尊重的发明创造庸俗化，没有什么实用价值。其直

接结果是耗费非常宝贵的审查资源。一个”群发”申请人的一个晚上的”灵感一

动“（我们的大数据分析告诉我们，这些”群发”申请，都非常具有时间性，往

往是在年底时，把他们的所谓”发明“，打包”群发”国知局），就可以让几个

审查员忙活一整年。弄得不好，这些”群发“申请还会成为”漏网之鱼“，被通

过实审授权（为此我们会在下几节进行细致分析）。 

中国专利法并没有规定不能”群发“申请中国发明专利， 

这些，我们的管理部门，总喜欢大的。 

  



中国发明专利申请的“群发”模式分析（2） 

采用 Patentics大数据，1-2秒中内就能锁定那些”群发“最多的城市和那

些制造”群发”的申请人。 

我们对 34922 篇 2014 年“群发”专利申请人”群发“国家知识产权局的中

国发明专利申请，按城市进行排名。他们是， 

 

显然，青岛为“群发”水平最高城市，65个申请人（实际 61），从来没有申

请中国发明专利，2014年”群发”4839（实际 4691）篇发明申请给国知局。 

 

有一个统计特征，听起来非常有趣，就是这些“群发”申请人，比较喜欢凑

一个”吉利”数来打包” 群发”国知局。这几个数是， 

100（12个”群发“申请人决定”群发“100 篇），99（5 个），50（4个）。”

群发”100 篇，当然是个好数字，x100 也容易记。”群发”99 篇，有点费解，



其实，这是”美德”！叫谦虚，不要满吗，留点余地！至于”群发“50 篇，纯

属能力问题，从 0造到 50，有点吃力，再造 50篇，妈呀，太累，歇了！ 

所以，大数据分析规则 1，如果申请人从来没有申请过发明专利，采用打包”

群发”100,99,50篇的，审查员同志一定要仔细看看。 

当我们对青岛进行新生申请人的”群发“分析时，我们发现有 4 个申请人，

分别有 43 篇/26 个发明人，40 篇/13 个发明人，34 篇/22 个发明人，32 篇/87

个发明人，显然不属于”群发“申请人。为此，我们扣除这些申请人与对应发明

申请。因此，青岛实际 2014年”群发“中国发明申请人为 61 个，”群发”中国

发明申请为 4691篇。很显然，比较”群发“水平，青岛还是第一，4691/61！ 

 

对于新生发明申请，除了这些“群发”发明专利申请外，还有什么值得我们

分析的？中国幅员广阔，有着生生不息的创造发明人才智源。 

根据中国初级社会主义的国情，中国现阶段不可能出现许多像华为、中兴的

专利大户。2014 年新生申请人的大数据分析告诉我们，2014 年全部中国发明国

内申请中，有 139423篇发明申请，由 55258个新生申请人，111359个发明人递

交的。这就是说， 

从发展的、动态的、长远的眼光来看，分析、研究这些新生发明专利申请，

分析、研究这些新生申请人和新生发明人的创新活动。通过科学的方法模型、监

测这些新生专利的量与质的变化，通过大数据分析来指导、推动国家、地方的创

新促进政策的制定与实施，帮助这些新生申请人和新生发明人的健康成长，对于

推进中国创新具有非常深远的意义。 

新生“天才发明家”和“天才发明家（群生）城市”



 

3、专利代理分析 

中国专利申请代理质量大数据分析– 集佳竞争对手实战分析 

一个代理所 A，为许多申请人做案子。一个申请人又请许多代理所做案子。

对于一个代理所 A来说，所有服务 A的申请人的其他代理所，都是 A的竞争对手。

因此，代理竞争分析近乎不可能。借助 Patentics大数据分析，代理竞争分析可

以在几秒中内完成。 

本分析以集佳代理所为实例，实战分析集佳的竞争对手； 

1. 找出集佳全部国内发明申请， 

检索命令，lrep/集佳 and ns/中国 and na/1; 所有集佳国内发明申请 51475

件； 

如果想要分析国外发明申请，换成 lrep/集佳 andnotns/中国 and na/1 

 

2. 大数据找出集佳申请量最多的 20 个申请人，ann%20% 



 

 

 



 

把鼠标停在节点上，51475 是全部集佳申请量，23312是集佳最大 20客户的

集佳申请量。 

 

由此可知，集佳所有国内申请中，有 45%是从该 20家申请人中获得。 

3. 找出集佳申请量最多 20 申请人的全部申请， 

只需将上述 20个申请人名 or 在一起， 

ann/(华为 OR 中芯国际 OR 中国科学院 OR 联想 OR 国家电网 OR 南车株

洲电力机车 OR 苏州大学 OR 三一重工 OR 上海华虹 OR 格力 OR 腾讯 OR 

潍柴动力 OR 金蝶软件 OR 西南铝业 OR 上海博泰悦臻电子设备制造 OR 天

马微电子 OR 徐州重型机械 OR 展讯通信 OR 浙江三花 OR 旺宏电子) and 

na/1 

结果是集佳申请量最多 

20 个申请人 



检索得 219891 件，可见，在集佳申请量最多的 20 个客户中，集佳已经占 11%，

其余为其他代理所承接 

 

 



 

导出结果请见 Excel。 

 

 



 

4. 大数据揭示代理管理模式分析 

从大数据分析中，同是集佳客户的中国科学院与华为，对代理的管理采取绝

然不同的方式。华为采取积极管理模式，很显然，华为申请量最多的 10 个代理

中有 3个被换。他们是，北京德琦、北京凯特来和三友。从数据中可以发现，这

三家代理的撤回率 10%，授权技术特征度 23.4（北京德琦），驳回率 16%，21%（北

京凯特来、三友）均为 10家代理中最高。 

而中国科学院采用被动管理模式，在申请量最多的 10 家代理中，没有任何

一家因代理性能问题而被换。 

对于一般申请人，不需要像华为几百个专利工程师管理专利，大家可以通过

大数据量化分析、管理代理性能。 

对于代理所来说，大数据分析以前所未有的数字精度，将代理质量公诸于世。

发现质量有问题的那些申请的距离是一次点击就能跨越。当然，如果代理所的质

量好于竞争对手，则获得“资本”从客户中获得更多案子。 

大数据时代，不是谁想不想分析自己的问题。问题是，精灵已经出了瓶子

(genie is out of the bottle)！你不关注你的质量分析，你的竞争对手在仔细

分析你的数据。一直到有一天，客户和你说“再见”！ 

附录：如何导出大数据分析结果 

1. 如需要输出任意节点下的大数据分析结果，右键点击对应节点，选

“组合…”选“Excel列表”，点击“生成”； 

2. 如果需要输出最顶层节点，右键点击空白处， 





专利竞争大数据比较分析（1） 

Patentics 大数据分析，可对竞争双方进行精确量化、对比分析。本文介绍

的专利量化、比较分析不仅可以应用在专利竞争分析上，还可以应用在任意多组

专利价值、质量比较、评估中。竞争双方可以是感兴趣分析对象和参考对象。如

果分析对象量化指标高于参考对象，则我们可以认为分析对象的价值优于参考对

象 

本实战案例以华为中兴互为分析对象，剖析双方在 IPC小组技术领域的竞争

态势。全部分析，可在数秒钟内完成。 

1. 主搜索界面搜索华为发明专利申请，ann/huawei and na/1 and db/cnapp; 

2. 右键点击分类器空白处，选择“大数据/分组”，按 10 个专利数以上的

IPC小组切分华为全部发明申请（在主搜索界面）； 



 

3. 点击“确定”，得 814 个 IPC 小组，其中每一个小组至少有 10 个专利以上； 

4. 同样对 zte进行搜索，ann/zte and na/1 and db/cnapp; 

5. 采用相同分组方法、参数对中兴发明申请进行切分，得 632 个 IPC 小组，其

中每一个小组至少有 10个专利以上； 

6. 814 对 632 个 IPC 小组，反应了 2 个竞争对手的技术布局，我们希望获知双

方“我有你没有”的技术小组分布； 



7. 首先去除双方都有布局的 IPC 小组，采用 Patentics客户端”组合/自动匹配”

可以很快获得； 

8. 点击分类器空白处，选择“组合/自动匹配”，点击“确定”； 

 

9. 自动匹配结果是标红色为相同的，不标色为不相同； 



 

10. 其中中兴与华为对比，没有匹配的第一个（最多）的 IPC小组是 H05K001/18，

共 64篇，而且 2015年还有申请，其次是 G10L019/02； 

 

11. 华为与中兴对比，没有匹配的第一个（最多）的 IPC 小组是 G01B015/06，

共 33篇，而且 2014还有申请，其次是 H04H060/23； 

 



12. 如果去掉红色（匹配）的节点，剩下就是互为缺少的 IPC 小组技术； 

13. 分别在华为、中兴节点上右键点击，选“修剪/颜色”，就可把标红色节点

去除； 

 

14. 华为有 241个 IPC小组技术，4317篇专利是中兴没有的，而中兴有 59个 IPC

小组技术，870篇是华为没有的； 



 

15. 这些互相缺少的 IPC技术是一些什么样的技术，这些技术是比较活跃，重要

的，还是比较偏门，不那么重要？ 

16. 我们可以用申请量，特别是国外申请来非常快速进行测试，把这些 IPC小组

技术采用 OR 方式进行检索，采用 Patentics 组合，可以实现自动生成检索表达

式： 

17. 在分类器，华为节点上点击右键，选择“组合/搜索”，选“OR”，点击“确

定”， 



 

自动生成检索表达式为， 

icl/(H05K001/18 OR G10L019/02 OR H04B003/32 OR A99Z099/00 OR H05K001/11 

OR G10L019/12 OR H01M010/0525 OR H05K003/00 OR H04N007/30 OR G02B006/42 

OR G06F001/18 OR H05K005/02 OR H04N019/176 OR H02M003/335 OR H04B003/04 

OR H05K003/34 OR H04J014/00 OR G06F001/20 OR G06F011/10 OR H05K003/46 OR 



H04L009/36 OR G06F011/16 OR G06F012/16 OR G02B006/38 OR G02B006/44 OR 

H01R013/02 OR G06K009/46 OR G06F001/00 OR G06K009/62 OR H04W088/00 OR 

H02M007/48 OR H04L029/04 OR G10L019/08 OR G10L019/04 OR G06F013/20 OR 

G06T003/40 OR G10L019/008 OR H04N021/44 OR H01L023/367 OR H04M001/253 OR 

G06T001/00 OR H04B010/16 OR G11C007/10 OR H04M019/00 OR G06F017/60 OR 

H04N021/2343 OR H02J009/00 OR H04B001/66 OR H04L009/16 OR H04N009/64 OR 

H04B010/40 OR H05K003/42 OR H04B010/04 OR H01P001/20 OR H04L012/707 OR 

H04L025/08 OR H04N007/46 OR H04B010/148 OR H04N021/845 OR H04L012/947 OR 

H05K007/14 OR H01Q021/24 OR G11C029/00 OR H04L012/771 OR H05K007/18 OR 

H04B010/24 OR H01R013/46 OR H01Q019/10 OR H05K007/02 OR H03L007/00 OR 

H01R013/66 OR H02M001/32 OR H02M003/155 OR H04M003/46 OR H01F027/24 OR 

G02B006/35 OR G06F012/12 OR H04W040/22 OR H04N019/593 OR H04N019/597 OR 

H04N019/61 OR G02B006/26 OR H05K007/10 OR B61L027/00 OR H04L012/22 OR 

H04J001/00 OR H04M003/428 OR H01Q003/32 OR H03F001/02 OR H01Q001/12 OR 

H02H003/08 OR H02M003/00 OR H04L012/927 OR H04N019/513 OR H02M003/28 OR 

H04N019/44 OR H01R012/71 OR H02M001/36 OR H04B010/06 OR H01P001/208 OR 

G11B019/02 OR H05K001/14 OR H04N007/10 OR H04L012/733 OR H04N021/2668 OR 

H04L012/823 OR H04Q001/14 OR H04L012/937 OR G06F015/177 OR H01L023/488 

OR H04B003/00 OR H03L007/18 OR H02J009/04 OR H04M019/04 OR H01F027/30 OR 

H04N019/30 OR H01L021/60 OR H02J003/38 OR H04B007/10 OR G06F017/27 OR 

G10L011/00 OR H01Q003/00 OR H01Q003/30 OR H04L012/865 OR H01P001/207 OR 

H01L021/50 OR H04L029/14 OR H01P011/00 OR H04W052/30 OR H05K003/30 OR 

H01R013/629 OR H04N009/69 OR H02M007/483 OR H04B010/50 OR H01M004/62 OR 

H04J014/06 OR G10L015/02 OR G06F009/52 OR G01S001/02 OR H04Q001/02 OR 

H01Q005/01 OR H02J007/02 OR G10L011/02 OR H04L012/705 OR H02M007/04 OR 

G01R031/08 OR H05K001/00 OR H04L027/18 OR H04L012/50 OR H01F027/28 OR 

H04S003/00 OR H04B010/075 OR H05K005/06 OR H01P001/18 OR G02B006/293 OR 

G02F001/01 OR H04L012/753 OR G06T005/50 OR H04Q003/58 OR H01R013/648 OR 

H04N021/442 OR H01M010/0567 OR H04B003/20 OR H03M013/35 OR H02H009/02 OR 



H04L007/027 OR H02M007/00 OR H03L007/099 OR H01M010/058 OR H03M013/03 OR 

H01F017/04 OR H04N019/50 OR H01L021/66 OR H04L027/32 OR H03L007/085 OR 

G06K009/66 OR G02F001/35 OR H03M007/00 OR G06F012/10 OR H02H003/20 OR 

G01C021/34 OR H04N007/01 OR H02M007/42 OR H04W040/20 OR G08C019/00 OR 

H04N021/4627 OR G06K019/077 OR H04B003/23 OR G06F017/22 OR G12B015/04 OR 

G09G005/36 OR H04M019/02 OR H04L012/715 OR H04S001/00 OR H04L012/773 OR 

H04Q001/00 OR H04W016/06 OR H04L012/713 OR H04W036/20 OR H02M005/458 OR 

H01M004/13 OR H02N006/00 OR H04K001/00 OR H05K007/00 OR H04N019/13 OR 

G01S005/14 OR F24F011/00 OR H04N005/765 OR H04L012/811 OR G01R031/3185 

OR H01M002/02 OR H02M001/12 OR H02M007/537 OR G06F001/30 OR G02F001/133 

OR H01Q021/28 OR H04N005/45 OR G10L015/08 OR H01L021/48 OR H04W052/20 OR 

H04M007/12 OR H04N019/117 OR H04N007/00 OR H02M001/08 OR H04L027/227 OR 

H04N021/2387 OR H04L009/10 OR H04M003/48 OR H04N005/243 OR H01Q003/26 OR 

F04D025/08 OR H04B001/7097 OR H04N019/46 OR H01Q021/30 OR H01L023/498 OR 

H04L025/00 OR G06F011/28 OR G11C016/10 OR H02M007/12 OR H02H009/06 OR 

H02M001/44) and na/1 andnot ns/中国 

检索结果为 82742篇，表示在这些 IPC小组技术领域，国外申请是 82742篇；同

样，中兴也可以得检索结果为 10844 篇，表示在这些 IPC小组技术领域，国外申

请是 10844； 

18. 从数据上可见，华为 241 个 IPC 小组技术领域 82742 篇，要比中兴的 59 个

IPC小组技术领域 10844篇更为活跃、重要； 

19. 进一步对这些领域的分析，往往可以发现竞争对手的技术短线； 

20. 对于竞争双方，根据分析，都有相关技术领域需要补局！中兴要比华为更为

迫切； 

21. 显然，华为与中兴竞争，华为处于领先地位。 

 



专利代理上、下游代理客户发掘大数据分析 

什么是上、下游代理？一个代理所，接受从国外代理所转来的中国代理案子，

那个国外代理所就是上游代理。同样，一个代理所，将自己的国内申请送给国外

代理所继续国外申请，那个国外代理所就是下游代理。 

对于一些涉外或正在准备涉外的专利代理们，如何找到自己的国外上游、下

游代理所，对于开发、挖掘自己的客户，有非常重大的利益。问题是现有分析方

法，不可能精确找出自己的国外上游、下游代理所。Patentics 大数据分析，可

以在几秒中内将这种复杂的代理关系，挖掘、分析清楚！ 

还是以集佳为例，集佳的全部申请案例，可以通过检索过滤条件 and ns/中

国 和 andnot ns/中国，将代理案子分成 2部分。然后，通过同族关系，我们可

以迅速获得对应国外同族。他们是， 

lrep/集佳 and ns/中国 and fmdb/uspat 

就是集佳的国内申请，进入美国的全部美国授权同族（由于美国申请没有代理信

息，因此我们取美国授权进行大数据分析），如果将 uspat改为 ep，那就是集佳

的国内申请，进入欧洲的全部 EP 同族。对这些数据按美国代理所进行大数据分

组，获得的美国（欧洲）的代理所，就是集佳的下游的代理所。 

这些代理所从集佳获得中国进入国家的中国申请，显然集佳对他们来说，是非常

重要的。集佳作为授予方，当然希望清楚谁是这些申请的接受方，并最大限度挖

掘利益回报。 

同样，lrep/集佳 andnot ns/中国 and fmdb/uspat 

就是集佳接受从国外进入中国申请的美国原始申请的全部授权同族。 

  



美国日本德国和中国 2010-2015 年在美授权专利大数据分析 

我们再对昨天分析的美国、日本、德国和中国 2010-2015年在美授权的专利，

进行分析。专利度以美国领先，平均 18.36个。其次是德国 15.43 个，中国 13.2

个，日本 11.64个。显然这与各国专利付费制度有一定关系。技术特征度，以美

国 17.99 稍好。同族度以中国为最低。 

 

必须指出，所有统计量中，美国引用度与其他 3个国家有显著不同。美国以 47.65

个引用，日本为 16.6个，德国为 20.3个，中国最少为 12.6 个。 

根据我们的相关度分析，美国申请，如果从诉讼着想，往往会给出最相关的，

以防在诉讼阶段被无效。同时，为了迷惑审查员和对手，往往会给出许多并不十

分相关的引用文献做掩护。这些策略，是一般国外公司不能熟练运用。 

以高通授权专利 8943583，一共引用 127篇。其中最相关的都是高通自己的

专利，一看标题就知道的确很相关。 

 

 



但是，根据 Patentics的自动相关度计算，越到后面，相关度越低，内容越

不相关。

 

还有一个统计指标，集聚度，也很能说明问题。集聚度就是这些申请量 10

个以上的代理案子在全部 2010-2015 年所有授权中的比例。其中，美国是 83%，

表示美国还有 17%的案子是在申请量小于 10 个小代理所中做的。而日本为 97%，

表示日本只有 3%的案子，是在小于 10个申请量的小代理所中做的，中国为 85%，

表示中国有 15%的案子是在小于 10个申请量的小代理所中做的。 

附上 4国从 2010年到 2015 年的授权专利的 Excel。大家可以点击浏览这些

通过大数据结构化处理的美国专利。如果你是申请人，有计划去美国申请专利，

这张代理表给你一个入门。如果你是专利代理所，有计划去美国拓展美国，日本，

德国等进入中国的业务，这张代理表给你一个可行的路线图。 

  



美国、日本、德国、中国在美专利代理向量比较分析 

美国是全世界专利申请的必争之地。我们对 2010-2015 年间，4 个国家在美

国授权专利（因美国专利申请一般没有代理信息，不考虑美国申请）的代理分别

进行分析，同时列出 4个国家专利的美国专利代理人列表。从这些美国专利代理

人列表，我们可以发现中国在美国专利代理人，与其他 3个国家有非常显著的不

同。 

现在把计算、分析过程列表如下。 

1. 计算美国 2010-2015年授权专利， 

isd/2010-2015and ns/us and db/uspat 

为 898563 篇; 

2. 计算日本 2010-2015年授权专利， 

isd/2010-2015and ns/jp and db/uspat 

为 264418 篇; 

3. 计算德国 2010-2015年授权专利， 

isd/2010-2015and ns/de and db/uspat 

为 56407 篇; 

4. 计算中国 2010-2015年授权专利， 

isd/2010-2015and ns/cn and db/uspat 

为 28025 篇; 

分别对这些检索数据，按至少代理 10件以上的代理进行大数据分组。得美国

6345个代理，日本 520个代理，德国 537个代理，中国 261 个代理。 

如果按篇数/代理计算，898563/6354=141, 264418/520=508, 56407/537=105, 

28025/261=106。显然，日本的美国案子集中在少数几个美国代理所。如果大家

希望开发日本客户，这是必须考虑的。 

为了帮助大家了解 4 国 TOP10 个美国代理所的 TOP10 个申请人，我们进一步

分组， 



  

输出结果为， 

 



从分析中我们发现，Fish&Richardson 是历年被评为专利诉讼（Patent 

Litigator）最多的美国代理所。难怪美国公司都喜欢请该代理所做案子，原来

申请时，已经把目标定在诉讼上！ 

必须说明，结果中的三星电子，是三星电子在美子公司。 

下面分别为日本、德国、中国在美国授权专利的 TOP10个美国代理所和代理

所代理的 TOP10个申请人。 

根据分析，非美国公司，一般都不主动诉讼，因此请 Fish&Richardson的机

会就比较小。 

中国专利越来越多进入美国，如果发明很重要，在美国诉讼是少不了，应该

考虑请这些美国人喜爱的 Top Litigator，像 Fish&Richardson。 



 

被日本公司选为第一代理的美国代理 Oblon, Spivak, McClelland, Maier & 

Neustadt，是全美最大专利律师所。共有 105086 件美国发明（Utility）授权，

其中 70227 件是日本申请人。难怪该律师所的唯一国外分所是在东京。 



 



 

 



 



 

从表上的 TOP美国代理所的名字中看出，中国的美国代理与其他 3个国家的

美国代理，有显著差别。我们可以通过对大数据分组后的代理向量（近 7000维，

每一个代理都是一个维度，其申请量就是向量分量）来计算相关度。计算量化结



果是， 

美国与德国的代理向量相关度为 0.42，与日本为 0.41，与中国为 0.18。 

  



专利代理客户资源管理与挖掘（1） 

代理权圈谁都知道，国外进入中国的申请经济效益要比国内申请高得多。许

多代理所都希望开拓涉外业务。问题是如何开拓？眼前除了能看得到的都是一些

已经进入中国的案子，请了某一国内代理。 

Patentics 大数据分析可以快速定位这些进入中国的申请、这些中国申请的

原始国外申请和这些原始国外申请的代理所。有了这些代理所信息表，下面就是

按表索冀… 

以中原信达代理所为例，先找出中原信达为代理中的那些申请人地址为非中

国的中国申请， 

lrep/中原信达 andnot ns/中国 

为 67632 件。 

 进一步，通过同族过滤，我们可以马上发现这些国外进入中国的原始申请，

比如说美国专利 

lrep/中原信达 andnot ns/中国 and fmdb/uspat 

为 43247 件。 



 

下面，我们就对这 43247 件美国专利，按美国代理所分组。右键分类器点击，

选择“大数据/分组”，选择或键入代理分组。 



 

结果输出 Excel。大家可以点击 Cell，浏览对应的美国专利，点击“同族”，

一定可以在里面发现都有中国申请，而再点击“题录”，可以发现代理一定是“中

原信达”。如此准确、详细的数据分析，可能我们的中原信达朋友们也不一定见

过。 

有了如此详细的“路线图”，下面怎么行动自然是不言而喻。如果大家希望

知道这些美国代理下面还有哪些申请人,取 TOP10。很简单，只需在 lrep%#10%

下面输入 ann%10%就可。 

如果大家希望获得全部美国进入中国申请中的原始美国申请，我们可以用表

达式， 

isd/1980-2015 andnot ns/中国 and fmdb/uspat 

为 879035 项。希望知道这些进入中国的美国专利的美国代理所，和上面一

样，大数据分组即得。 

  



全球专利代理大数据分析 

我们利用 Patentics大数据分析对世界主要专利国家的代理进行了统计。他

们是， 

 全部代理数 10件以上代理数 

美国（US） 193735 27993 

欧洲（EP） 17214 9014 

PCT（WO） 15617 35139 

中国（CN） 2898 1988 

从这张表里可以看出，中国的代理体系与其他主要专利国家有显著不同！这

样的数据相关部门见过？ 

还可以把这些大数据统计的结果都 Excel出来，今天忙，改天！



挖掘专利代理新市场– 230 万无代理申请人大数据分析 

[2015.10.15] 

根据 Patentics 检索，到 2015 年 9 月 23 日止，中国专利共有 2,340,010

篇申请是没有代理人信息。这 234万无代理人信息的申请共有 486,447个申请人。

显然，这些没有代理的申请人，一定是代理朋友们希望开拓新代理市场的对象。 

对 234 万数据进行大数据分析，我们发现其实有一些都有代理人。例如清华

大学就有 5,386篇是无代理信息，显然我们不考虑清华大学为我们的新代理市场

的候选。因此，我们希望能从这些无代理申请人列表中去除这些实际上是有代理

的申请人。 

利用 Patentics客户端的“组合/自动匹配”功能可以快速完成该任务。 

我们已经有一个“无代理申请人”表，我们只需再做出一个“有代理申请人”

表，并将 2 张表自动匹配相“与”，并对 2 个表中相同的元表以红色。最后通过

“修剪/颜色”操作，将”无申请人”表中标有红色的申请人元删除即可。详细

步骤如下， 

1. 检索“无代理”的全部中国申请，共 2,340,010篇； 

2. 分类器空白处右键点击，“大数据/分组”，分组命令为，“ann%1000%”，

取申请量最多 1,000 个申请人； 

3. 检索“有代理”的全部中国申请，共 7259663篇； 

4. 分类器空白处右键点击，选“大数据 /分组”，分组命令为，

“ann%1000%”，同样取申请量最多 1,000个申请人； 

5. 分类器空白处右键点击，选“组合/自动匹配”； 



 

6、自动匹配结束，2 个表中都有的元，被标红色，我们发现申请量最多的

“无代理申请人”表中，有 194 个申请人其实是有代理的； 

 

 



 

7、右键点击”无代理申请人“，选择“修剪/颜色“，把标红色的“申请人”

删除； 



 

 

 

8、去除标有红色的节点，剩下就是那些无代理的申请人。其中包括申请人

九阳股份公司。该公司从 2003 年开始申请专利，共 2,144篇都没有代理人信息。



显然，有了这张表，代理朋友们应该知道如何开拓像九阳公司的客户资源了。 

 

 

 
这是最基本的代理市场分析。对于 486,447无代理的申请人中，除了一些已

有代理申请人外，还包括一下进行“非正常申请”的申请人，这些信息对于专利

管理部门可能感兴趣，代理朋友们是不想在这些所谓的“专利申请人”上化功夫

的。Patentics开发有一整套算法可以对这些“垃圾”进行清洗处理。通过对这

些无代理申请人的申请质量的量化计算并排序，我们可以按计算获得的质量关联

度，对潜在的代理新客户进行分层输出。从最有价值的代理客户开发开始，一层

一层的做下去。 

有兴趣进一步了解大数据深度挖掘专利代理信息，请联系我们。  



国外进入中国上游客户资源开发 

开发国外进入中国的上游客户资源，需要了解进入中国的国外申请人，更需

要了解这些做相应国外案子的国外代理所。利用 Patentics发明的流检索，这些

复杂的关系挖掘都可以在几秒钟内完成。 

以挖掘全部美国进入中国的美国代理及他们所对应的美国申请人信息为例，

步骤如下， 

1．p:ns/美国 and db/cnapp 

 

找出全部申请人地址为美国的全部中国申请，为 366,956 篇； 

2. 大数据分析美国进入中国申请量最多 20个代理人和对应的最多 5个国外

申请人信息，同时输出 Excel，列出这些代理的中国专利申请的质量，如果代理

朋友通过分析这张 Excel表，发觉你们可以比现有的代理做的更好，你们的机会

也许就来了； 



 

3. p:ns/美国 and db/cnapp and fmdb/uspat 



 

与其一篇篇找，采用 Patentics 流检索可以一次将 36 万篇中国申请变换到

美国专利。如果希望变到全部美国专利包括申请，就用 fmdb/us，如果希望变到

日本，就用 fmdb/jp 等等，总之可以通过检索命令变到全世界去，省去了人工一

篇一篇的对应工作； 

4. 大数据分析这些进入中国的原始美国专利最多 20个代理人和对应的最多

5 个美国申请人信息，同时输出 Excel，列出这些美国代理的美国专利申请的质

量； 



 

 

有了这张表，代理朋友们可以有的放矢地开展市场运作。当然，只需换检索

条件，我们还可以去欧洲找大家想要的代理所。通过 PCT的优先权国家数据，我

们还可以去全世界找大家想要找的全世界各国代理。需要进一步深度挖掘的全球

代理信息，请联系我们。 

还有一点小说明，我们输出的国外申请人都用中文表示，这些中文表示不仅

方便阅读、检索，对的，用户还可以用中文检索全球的英文库，用户也可以用英

文检索中文库。这叫什么？这叫申请人全球标准化！ 

  



代理所最新客户资源挖掘 

我们的代理朋友希望来点带肉的代理分析。好的。今天我们实例介绍代理所

的最新客户资源挖掘的分析。 

什么是最新客户资源？就是今年、去年或近几年代理 A刚签上的新客户（新

申请人）。这些新申请人并不是第一次申请专利，很有可能他们原来是请其他代

理所 B申请，由于各方面的市场操作原因，这些原来可能由 B申请的案子，跑到

A，成了 A的新客户。显然，B 需要看看是什么原因这些案子申请跑新所的原因。

此外，对于其他非 A、非 B类代理朋友，可以从中发现新的代理动向，比如这些

新客户资源的行业（IPC），这些新客户资源的地域分布，当然还可以通过分析，

发现有哪些申请人的心活了，有没有可能通过竞争，也争个一席之地。 

我们今天分析的 A代理所为集佳，大家可以把检索式的对象一换，换上你的

竞争对手，看看对手们的新客户中有没有自己的老客户？ 

输入检索式，得集佳代理的全部中国申请案子， 

 lrep/集佳 and db/cnapp 

分类器右键点击、选择“大数据/分组”，输入大数据分析命令如下，其中

我们再一次应用我们发明的“新生分析”到代理分析中，（关于新生分析的详细

介绍，可浏览前面介绍）。 

 

大数据输出结果如下，所列申请日下为集佳申请量最多的对应 10 个新客户

名单。 

 



 

2013 年集佳的新客户中有个明星申请人“乐视”。大家可以验证， 

  lrep/集佳 and apd/1983-2012 and ann/乐视 and db/cnapp 

的检索结果为 0。同时， 

  apd/1983-2015 and ann/乐视 and db/cnapp 

为 1127 项。 



 

进一步对乐视的全部专利的代理分布按申请日 2013-2015 年进行分析， 

 

得结果， 

 



真正的大数据时代，公开的全部专利信息对于竞争各方都是透明的。谁掌握

信息快，谁利用信息好，谁能从大数据背后看到机会，谁就占先机。而决不是我

不想看或我不看，大家就看不到了！ 

  



去美国申请专利选代理的考虑 

随着国内去美国申请专利的数量激增，可以预计会有一些好的专利将会进

入诉讼（litigation）阶段。这时候不仅要在诉讼时选一个好的诉讼律师事务所，

还应未雨绸缪，在申请时，挑一个好的代理（律师）事务所。因为诉讼经验丰富

的专利律师，往往会在撰写专利文本时，把篱笆扎的紧紧的，堪称滴水不漏。 

这是我们的一个猜想，可以用 Patentics大数据分析来验证一下。 

分析对象是美国全部做过诉讼的专利申请代理人排名分析。通过分析，我

们希望看看美国这些愿意投入 200 万美金去诉对手的专利申请人的当初的代理

选择策略是什么？这样，对国内申请人的重要发明去美国申请专利时，提供一些

有用的参考和帮助。 

选美国授权库，检索美国经过诉讼的全部专利， 

lit/1 

共 29,518 篇。如，US8,934,445 就是由原告 ADAPTIX，中文申请人名为“昂达博

思公司”，告 Sprint，爱立信等。 



 

下面我们对这些经过诉讼的美国专利进行代理人大数据分析。 



 

 



果然，排在第一的 Fish & Richardson P.C.，就是被 U.S. News & World 

Report 评为在全美年度最佳的知识产权诉讼律师事务所。 

 

排在第 2的 Knobbe, Martens, Olson & Bear，是被排在全美专利诉讼的第

一流律师事务所。 

 

排在第 10位的 Oblon, Spivak, McClelland, Maier & Neustadt，是全美申

请量最大的事务所。近 80%的日本公司的美国专利申请案子，都是该公司处理的。

在全美专利诉讼排名上，该事务所被 U.S. News & World Report 列为第二类。

显然，那些美国本土公司如果准备诉讼，一般不会去找这类事务所。 



 

这样，大数据印证了我们的猜想。美国本土公司在选择代理事务所申请专

利时，已经对该发明是否会进入诉讼有非常仔细的考虑，一般会选择最好的诉讼

律师事务所处理这些申请案子。 

这大概也算是美国专利精彩、漂亮的一面。 

最后说明一下，在美国专利学界中，对于诉讼专利的研究，一直是非常重

要的一个方向。但是从来没有像 Patentics那样把诉讼信息与专利申请、专利运

营信息紧密结合。借助大数据分析技术，我们现在可以发现从来没有被发现的数

据金矿。如果国内有希望进行深入专利挖掘的研究人员，我们愿意提供数据、方

法上的帮助。各种联想方式，请见网站首页，www.patentics.com。 

 

 

 

 

 

 

http://www.patentics.com/


4、撤回率对比分析 

非中国申请人发明申请撤回率对比分析 

在一项为客户完成的“海外并购项目知识产权尽职调查工作计划”中，我

们对一个国外公司的专利进行分析。我们发现该公司在全球都有授权专利布局，

特别是好几篇美国、欧洲、日本都有授权的三国专利（Triadic patent）。但是，

我们发现该公司进入中国的 2 篇发明申请，全部都是以”撤回“结案。这就令人

费解。 

为此，我们对进入中国的国外小型申请人的发明申请的撤回率进行了

Patentics 大数据分析。为了对比，我们同时对进入中国的国外大、中型申请人

的撤回率进行了对比。 

如何定义大、中、小型申请人？现有检索系统都没有方法从数据集中定义。

Patentics创造的检索命令 anmax和 anmin可以对任何检索结果按申请人的申请

量进行过滤，获得想要结果。 

例如，为了找出进入中国发明申请的小型申请人，我们可以用检索式加以

定义， 

na/1 andnot ns/中国 and anmax/10 

这是所有非中国申请地址的发明申请人，并且申请人的最大申请量不大于

10 篇的文档集。这正是我们想要的进入中国的小型申请人的所有文档，一共为

208,807 篇。 

接着，我们只需后加 and ls/4， 

na/1 andnot ns/中国 and anmax/10 and ls/4 

就可获得进入中国小型申请人的的撤回数，为 58,237篇。这样，进入中国

小型申请人的撤回率为， 

58,237/208,807=28%。 

同样，我们定义申请人最大申请量不小于 11篇，不大于 100篇为中型申请

人， 

na/1 andnot ns/中国 and anmin/11 and anmax/100 

为所有非中国申请地址进入中国的中型申请人的所有文档，一共为 180,676



篇， 

na/1 andnot ns/中国 and anmin/11 and anmax/100 and ls/4 

进入中国的中型申请人的的撤回数，共 35,124篇。这样，进入中国的中型

申请人的撤回率为， 

35,124/180,676=19%。 

同样，我们定义申请人最多申请量不小于 101篇为大型申请人， 

na/1 andnot ns/中国 and anmin/101 

为所有非中国申请地址进入中国的大型申请人，一共为 1,049,207篇， 

na/1 andnot ns/中国 and anmin/101and ls/4 

为进入中国大型申请人的的撤回数，共 169,819 篇。这样，进入中国的大

型申请人的撤回率为， 

169,819/1,049,207=16%。 

这样，我们的大数据分析发现，进入中国的小、中、大型申请人的撤回率

为， 

28%>19%>16% 

为什么，其原因大家都很明白。下面我们还会对所有这些撤回案例，进行

大数据分析，根据撤回率排个序，看看… 

Patentics独创的申请人规模分析，可以与任何检索式结合使用。必须注意，

我们在上面介绍中，采用了全局申请人规模分析，就是说，申请人的申请量是依

据全部数据库统计的。在实际应用中，我们还需要局部的申请人规模分析。例如，

IBM 在全局来说，是个大型申请人。但是，在某一项特定的检索结果中，比如，

无线技术领域，他就不是大型申请人了。对于这种局部，与检索结果相关的申请

人规模分析，我们发明了 anmax2，anmin2的检索符，大家可以试试。 

总之，我们的新东西层出不穷，我们天天都有新发明的功能介绍。就这样

一步一步，我们把现有的专利检索、专利分析、专利管理技术给颠覆了！ 

还有，许多专利部门，经常做计划、写报告，每每必谈华为、中兴，再加

一些大、中型的优势企业。其实每个地区都需要对申请人的规模进行分析。如果

你的地区都是中、小型申请人（这大概是中国现阶段的基本国情）在进行万众创

新，你的政策和服务套用市面上谁都知道的大、中型型申请人的模式，那这样的



政策与服务的成效可能要打折扣。 

中国国内申请人发明申请撤回率对比分析 

昨天，我们介绍了“非中国申请人发明申请撤回率对比分析”。有感兴趣的

读者提出，为什么不做一个“中国国内申请人发明申请撤回率对比分析”？ 

在进入分析前，我们还想对我们创造的申请人规模分析的主要用途做进一

步说明。有了申请人规模分析，所有的分析都可以根据规模需要进一步细分。试

想，在检索时获得一组结果，如果能进一步将检索结果细分成不同申请规模申请

人的专利，马上就可知道相对大、中型申请人申请的专利，都是直接竞争关系，

而相对小型申请人申请的专利，可能就是专利购买的对象。 

为了找出进入中国国内发明申请的小型申请人，我们同样可以用检索式加

以定义（与昨天的非国内申请人相比，去掉 not 即可）， 

na/1 and ns/中国 and anmax/10 

这是所有中国申请地址的小规模发明申请人的专利申请，并且申请人的最

大申请量不大于 10篇的文档集。这正是我们想要的国内小型申请人的所有文档，

一共为 592,886篇。 

接着，我们只需后加 and ls/4(法律状态为撤回)， 

na/1 and ns/中国 and anmax/10 and ls/4 

就可获得国内小型申请人的的撤回数，为 180,066 篇。这样，国内小型申

请人的撤回率为， 

180,066/592,86=30%。 

与国外进入中国的申请人不同，国内申请人可以不请代理，通过大数据分

析 592,886 篇小规模申请中，有 212,586 篇没有代理人,其余由 2,190 家代理所

代理。没有通过代理的撤回数为 90,857 篇, 其余由 1,754 家代理所代理撤回案

例。这样实际通过代理的撤回率为， 

(180,066-90,857)/(592,886-212,586)=23% 

而没有请代理的小规模申请人的撤回率为， 

 90,857/212,586=43% 

同样，我们定义申请人最大申请量不小于 11篇，不大于 100篇为中型申请



人， 

na/1 and ns/中国 and anmin/11 and anmax/100 

为所有国内申请地址的国内中型申请人的所有文档，一共为 1,045,144篇，

其中没有请代理为 359,500篇，其余由 1956家代理所代理； 

na/1 and ns/中国 and anmin/11 and anmax/100 and ls/4 

为国内中型申请人的撤回数，共 232,901 篇。其中没有请代理撤回数为

119,762 篇,其余由 1556家代理所代理撤回案例。这样，国内中型申请人通过代

理的撤回率为， 

（232,901-119,762）/（1,045,144-359,500）=17%。 

而没有请代理的中规模申请人的撤回率为， 

 119,762/359,500=33% 

同样，我们定义申请人最多申请量不小于 101篇为大型申请人， 

na/1 and ns/中国 and anmin/101 

为国内申请地址的国内大型申请人，一共为 1,956,240 篇，其中没有请代

理为 413,119 篇，其余由 1981 家代理所代理； 

na/1 and ns/中国 and anmin/101and ls/4 

为国内大型申请人的撤回数，共 308,435 篇。其中没有请代理撤回数为

112,336 篇,其余由 1509家代理所代理撤回案例。这样，国内大型申请人通过代

理的撤回率为， 

（308,435-112,336）/（1,956,240-413,119）=13%。 

而没有请代理的大规模申请人的撤回率为， 

 112,336/413,119=27% 

这样，我们的大数据分析发现，国内申请人的小、中、大型申请人通过代

理的的实际撤回率为， 

23%>17%>13 

与国外进入中国代理撤回率比较 

28%>19%>16% 

国外申请的代理撤回率要分别高 5%，2%，2%。 

在对国内申请人进行规模分析时，我们都能精确定位那些请代理和不请代



理的所有申请人及所有申请。这样，可以通过大数据挖掘这些现在还没有请代理

的申请人，并且根据代理所的目标客户群，进行有目标的客户挖掘。 

国内申请、国外进入中国申请的撤回率排名表，不日将公布于世！当然，

对于那些撤回率高的代理所，以后就不能那么任性了。每一件没有任何理由的撤

回申请，都能被客户、竞争对手，只需一个点击发现，都会给代理所扣分。 

这样，提高中国专利质量，又有了新的大数据保证！ 

  



5、中国专利全球化进程 

勘察中国专利的全球疆界(1) 

好像还没有听说谁分析过中国国内申请人专利、申请的全球疆界，即中国国

内申请人的中国专利、申请的全球同族。这个信息显然对于正确估计中国知识产

权全球化进展具有（重大）意义。 

在这里，我们尝试用流检索来解答这个问题。 

p:ns/中国 andnot ns/台湾 andnot ns/香港 and db/cn 

为 12,102,927篇为国内申请人不包括台湾、香港地址的中国申请和授权。 

p:ns/中国 andnot ns/台湾 andnot ns/香港 and db/cn and fmdb/all 

为 2,223,872篇全球同族。 

 

这个同族还有问题。因为里面包括了许多仅有中国申请与授权、实用与发明

的中国专利、申请的同族。为此，我们利用 Patentics独创的同族国家数检索字

段 fcc/对上述数据进行过滤。 

 



p:ns/中国 andnot ns/台湾 andnot ns/香港 and db/cn and fmdb/all and 

fcc/1 

为 1,659,090篇仅有一个同族国家- 中国的中国专利。 

 

去除这些仅有一个中国的中国专利、申请的同族，就是我们要找的真正的中

国专利、申请的全球同族。我们利用检索字段 fcc 的区间搜索特性，用 fcc/2-150

来过滤同族国家大于等于 2个小于 150个的全球同族专利， 

p:ns/中国 andnot ns/台湾 andnot ns/香港 and db/cn and fmdb/all and 

fcc/2-150 



 

为 551,750篇全球同族。 

进一步，我们希望知道走出国门的是哪些中国国内授权、申请？我们只需再

用一个流检索命令将中国的全球专利再变换回中国， 

p:ns/中国 andnot ns/台湾 andnot ns/香港 and db/cn and fmdb/all and 

fcc/2-150 and db/cn 

一共为 211,298篇中国授权、申请，走向了全世界。我们称这些中国专利授

权、申请为中国全球化专利。 

请大家注意，流检索式把 12,102,927 篇中国授权申请变到 551,750 篇全球

同族，再一口气把全球同族变换回 211,298篇的中国全球化专利，这不是 Magic

（魔术）！又是什么？ 



 

好了，有了这个 211,298 篇中国全球化专利，我们可以进一步做更多分析。

比如说， 

1）中国全球化专利的授权信息，如有效、无效各有多少； 

2）中国全球化专利的申请信息，如公开、撤回、驳回各有多少； 

3）中国全球化专利中申请量最多的 20个申请人； 

4）按申请量排名的省份（用数字地图精确表示）； 

5）按最近 5年每年最多申请量的 10个 IPC小组技术领域； 

6）中国全球化专利与其它中国国内专利、申请的质量比较; 

7）在这些中国全球化专利中，进入国家数的排名； 

8）在这些中国全球化专利中，有多少 3国专利（US/EP/JP）； 

9）… 

N）还有等等、等等， Patentics都能在几秒钟内完成！ 

先回答第 1 个问题。希望知道 551,750 中国同族中有多少篇是中国授权，



我们只需把 db/cn改为 db/cnpat（注 1）就可。 

p:ns/中国 andnot ns/台湾 andnot ns/香港 and db/cn and fmdb/all and 

fcc/2-150 and db/cnpat 

 

一共为 54,938 篇为授权中国专利。希望知道有多少篇已经无效，只需后加

and ls/3， 

p:ns/中国 andnot ns/台湾 andnot ns/香港 and db/cn and fmdb/all and 

fcc/2-150 and db/cnpat and ls/3 



 

为 6,644篇。 

第 2个问题和其它分析，我们会在下节介绍。 

我们提出的这些问题，都是大家，特别是各位领导们希望知道的。中国有这

么多的全球化专利走出国门到全世界去竞争，当然作为对等，还有许多外国专利

进入中国来竞争，本身就是知识产权全球化进程中的博弈。多方博弈中，只有充

分清楚己方和竞争方的态势，才能最大保护中国国家知识产权的利益。 

此外，我们还需要对主要知识产权大国，如美欧日韩等的知识产权全球化进

程进行相应的大数据分析。只有知己知彼，才能百战百胜。 

这样，我们要在这里介绍的就不是我们当初设想中的中国专利全球化进程的

大数据分析，而应该换成世界知识产权全球化进程！ 

基于 Patentics的大数据分析的知识产权全球化进程的剖析，本身是世界上

的第一次偿试，错误在所难免。我们希望抛砖引玉，充分引起大家的关注。大道

理还是要高谈，但是大数据分析描绘出的中国专利全球化的疆界，就如一方疆土，

值得大家考虑。在这里，再没有比国家提倡的“守土有责”更为恰当。 

注：Patentics 有如下数据库定义，db/usapp (美国申请)，db/uspat (美



国授权)，db/us (美国申请和授权)，db/cnapp (中国申请)，db/cnpat (中国授

权)，db/cn (中国申请和授权)，大家可以如法炮制 ep，wo，jp，kr，tw。 

 

 

  



勘察中国专利的全球疆界(2) 

到目前为止 211,298篇中国全球化专利，还不是真正的全球化专利。 

在对中国授权、申请的 551,750 篇全球同族进行按国家代码进行大数据分组

时，我们发现 WO申请有 101,908篇。根据 Patentics的分析，在 101,908篇 WO

申请中，有许多是只进了一个国家- 中国。 

 

显然，我们需要把这些经 WO仅进入中国的中国申请去除。 

p:ns/中国 andnot ns/台湾 andnot ns/香港 and db/cn and fmdb/all and 

fcc/2-150 and db/cn and fmdb/wo and fcc/2 and prd/1978-201305 and fmdb/cn 

 



一共为 62,390篇中国授权、申请。这样，从 21万篇中国全球化专利中减去

该 62,390 篇（s/2），还剩 148,908 篇。 

p:ns/中国 andnot ns/台湾 andnot ns/香港 and db/cn and fmdb/all and 

fcc/2-150 and db/cn andnot s/2 and db/cn 

 

进一步，我们计算这些中国授权、申请专利中，已经驳回结案的， 

p:ns/中国 andnot ns/台湾 andnot ns/香港 and db/cn and fmdb/all and 

fcc/2-150 and db/cn and fmdb/wo and fcc/2 and prd/1980-201305 and fmdb/cn 

and ls/5 

 

为 5967篇。已经撤回的， 

p:ns/中国 andnot ns/台湾 andnot ns/香港 and db/cn and fmdb/all and 

fcc/2-150 and db/cn andnot s/2 and db/cn and ls/4 



 

为 11739篇。已经无效的， 

 

 

为 17162篇。 

这样，148,908-5,967-11,739-17,162=114,040篇中国授权、申请专利，构

成了中国知识产权全球化进程中的基础专利！这个数字与其他国家相比是高还是

低，请看我们对美国国内授权、申请专利的全球化分析！ 

  



中国专利全球化进程 

这是我们在 PIAC2015上的 ppt转发。里面包括我们采用大数据分析中国专

利全球化进程的初步结果。 

采用大数据量化分析中国专利的全球化进程，分别比较分析中国走向世界

和世界进入中国的知识流动过程。用数据来度量中国走出去多远，世界进入中国

有多纵深。以此，我们希望给中国申请人，特别是国家相关部门，一个精确、清

晰的大数据指南。 

任重道远，中国专利已经走过 32年。为了实现中国制造 2025，中国专利还

有 10 年时间去跨越发达国家几十年走过的路子。我们希望能用大数据分析已经

走过的 32年进程，在将来 10 年中避免不必要的弯路与失误。因为，中国专利走

向世界已经没有太多的回旋余地！ 

为了对分析的数据与结果负责，我们做了一遍一遍的校对。为此，我们将

会把所有检索分析命令（十几条 Patentics的检索命令）和结果，公布于众，供

大家点评！ 

PPT 下载  

http://www.patentics.com/web/move/f/32.rar
http://www.patentics.com/web/move/f/32.rar


全世界专利大数据分析 

全世界到底有多少公开专利文献？全球范围内申请量最多的前 100 申请人

排名输出可能吗？  

在 Patentics 大数据之前，好像还没有看到过或听说过。我们今天来试试

看！ 

检索 Patentics全球所有专利， 

all/1 and db/all 

 

一共为 102,415,410 篇。1亿多专利中按全球标准化申请人的申请量排序的

关键问题并不是数据多。最关键的是申请人采用各种不同的的形式、不同的语言

在全球申请专利。比如，日本松下公司，不仅采用 Panasonic、Matsushita等西

文名字申请专利，还用松下、三洋等中文名字申请中国专利。如何用一个统一的

申请人名字进行检索，即开发一个全球标准化申请人系统，显得非常重要。

Patentics 把这个全球标准化申请人系统完成了。 

在 Patentics 全球标准化申请人系统中，申请人可以根据用户的母语选择

是西文或中文。例如中国用户，当然希望用中文检索华为的全球专利申请， 

ann/华为 and db/all 

 

为 140,528篇； 



西文用户，当然希望用西文检索华为的全球专利申请， 

ann/huawei and db/all 

 

同样，为 140,528篇； 

好了，有了 Patentics 的全球标准化申请人技术的支持，我们可以对 1 亿

多的全球专利 

进行大数据分析。分析表达式为， 

 

结果是， 



 

这是世界上第一次如此精确地对全世界专利的全球标准申请人进行分析。

许多数据揭示非常深刻的含义。随便一个，全球专利有效率，高通为最高 95%，

其次是微软（94%）等，华为 91%也在 TOP10%。 

大家可以下载 Excel。Patentics 的分析结果，都会给出 live link（活链

接），大家可以点击这些活链接，实际浏览 Patentics 分析背后的每一条专利数

据。 

说句题外话，我们经常可以看到一些画的花花绿绿的分析报告。里面正理

八经填上一个个的数，1,235，5,679…。什么意思？原来是某某技术一共有 1,235

篇，另一某某技术有 5,679篇…。但是，是哪 1,235篇，或哪 5,679篇呢？那是，

你不知道的! 

  



6、可视化与专利检索 

我们一直在探索最佳智能搜索模式。除了我们在昨天介绍 patentics 智能

关联服务，我们还在几年前做了一个可视化的尝试。大家可以输入一个专利号，

一段话，一个词，选数据库，然后按回车或点击 Visualize 即可。 

www.patentics.com/visualize 

如果是审查员查新，可以输入被审查公开号，通过几个点击，就可以马上

找出该被审文献的相关关键技术点。而且，通过选择（Chinese）或去选，可以

在中国库或英文库随时切换，帮助大家快速找到中、英文关键发明点。点击标红

节点，可对下层概念进行进一步导航。 

 
点击 Full View，可以通过大数据分析，进一步获得该专利的所有重要、关

联信息。 

界面一目了然，功能非常智能，但系统运算非常复杂。相信大家马上会爱

上这个可视化工具！ 

http://www.patentics.com/
http://www.patentics.com/


 

Patentics有许多许多独创的发明。大家也都知道，试图抄袭我们的大有人

在。我们的方针是，作为一个创新型的公司，我们知道我们的创新能力与创新速

度，对那些抄袭者来说，实在太为难了，去年抄的还没有搞定，我们又大踏步往

前走了。 

当然，作为在知识产权领域的践行者，我们有许多中国、国外发明专利申

请、已授权，已公开或未公开。除了通过创新来引领新一代专利检索、专利分析、

专利管理技术外，我们也会保护我们的知识产权不受任何侵犯！ 

  



Patentics 最新交互式专利地图即将上线 

我们知道我们的语义检索靠谱。我们在这 10 多年中不断对算法进行创新、

改进、提高。但是，我们还是无法直觉地想象 800 万 x800 万量级的复杂关联度

关系。 

一直到前几天，我们的专利地图把如此复杂、抽象的高维度关系真实地投

影到 2维平面。我们才知道我们的努力没有白费。我们的相关度模型真的在工作，

而且工作得非常出色。 

 

现在，Patentics交互式专利地图即将上线，大家可以像普通搜索一样输入

检索命令，点击“PatentMap”，得到专利地图。在专利地图的背后，是预先通

过大数据分析综合的统计数据与实时显示。这些统计数据包括把相关联的专利申

请近 20 年、近 3 年的信息合成在 Post 上。Post 所有显示与交互可以保存、共

享。 



 

  



Patentics 专利地图 live 

现有所谓专利地图，都是死的（dead）。纯属提供视觉感受（不包括那些连

图都画得歪歪斜斜的）。 

Patentics专利地图，是活的（live）。在每一个关键技术扩充概念后面，都

自动加载有 29 

个可点击的 URL链接。其中红条”20年趋势”，是最近 20 年的逐年申请量，

点击就可获知该年份对应的技术的全部专利文献。 

 

 

紧随其后是该关键概念的首次出现的时间和申请人，为” 首次发明点”，

如关键概念“神经网络分类器”是由神经医学系统公司于 1989.4 月首次提出，

点击”首次发明点”，就可以检索该首次 coined这个关键技术的专利申请。 

 



其中，该技术一直到 2002.4 月才出现后继申请。 

蓝红绿紫色条为“近三年趋势”，是最近三年申请量最多的四个申请人，点击相

应颜色条，就可以把我们带到对应近 3年该申请人申请包含该发明概念的全部专

利申请。下面四个色点，则列出近三年申请量最多的 4个申请人名，并用对应颜

色色点表示，后随数字都是相应申请量。 

这样，Patentics 专利地图背后，就有 128*29 个超链接，帮助大家快速找

到想找的专利。 

如此多花花绿绿的地图后面，Patentics还对这些相关的技术概念，进行申

请人统计分析。其中主要统计量为对 128个技术概念中的排名进行计数， 

TOP1：申请量排在第一的技术概念数最多的前四个申请人； 

TOP4：申请量排在前四的技术概念数最多的前四个申请人； 

Last 3 Years：近 3年申请量排在前四的技术概念数最多的前四个申请人； 

 

 如果大家想知道这些主要申请人的申请了哪些技术概念，点击该申请人，奇

迹就会发生。点击 TOP1 中的清华大学，Patentics 就给大家找出那些清华大学

申请量为第一的关键技术词。 



 

你相信吗？12 个选择框都能有对应的不同特征的表示。怎么做的？我们作

为秘密，留待大家点击去发现… 

 

Patentics 智能专利地图服务即日上线！ 

  



见证新一代 Patentics 专利地图如何颠覆 Aureka 

我们说过，我们把现有的、传统的专利检索、专利分析、专利管理技术都颠

覆了！ 

就拿大家熟知的 Aureka ThemeScape 做的专利地图，我们也不例外，也把它

颠覆了！ 

Aureka专利地图，不是构建在真正的语义模型基础上，所以描述那些坐标点

间的相关关系都不准。那些所谓的 Theme（我们叫概念），仅靠 1个标量 - 词频

表示，不准确且 lifeless。 

构建在 Patentics 独创的语义相关模型技术和大数据分析基础上（800 万中

文概念、680 万英文概念模型），我们马上就要推出的 Patentics 智能语义关联

服务（当然包括专利地图），将彻底改写现代搜索技术。 

与 Aureka 的专利地图相比，Patentics 智能语义关联服务有以下几个特点， 

1. 由于概念都采用高精度数学模型，每个概念由数千维向量表示而不

是像 Aureka 简单的一个词频数表示（数千对一）。这样，在 Patentics 智能

语义关联服务中，概念与概念、概念与文本、文本与文本间的复杂关系都可

以通过实时计算导出； 

2. 由于 Patentics 的关联是构建在语义基础上，因此可以通过实时相

关计算完成实时相关显示，并与用户实时互动。下面拷屏是当用户的鼠标悬

停在任意概念上时，系统就能实时给出该概念的 20年引用关系（按年）分布，

近三年引用量最大的 4 个申请人的申请量分布和最早引用该概念的申请人，

用户如果需要这些信息，可以点击固定在地图上； 



 

3. 地图上的所有概念都是活的，当用户点击地图上的任意概念，就可

以起始一个新的搜索我们知道这又是一个重大发明！ 

这是一种全新的搜索形态，我们的全球搜索大兄弟（G）也没有的！我们正

在仔细评估。 

如果有一天我们的技术出现在你的手机、你的桌面，出现在你的其他事务处

理中，不要奇怪，但你应该记住我们今天的第一次介绍！攻坚还在继续，战果还

在扩大，随后，我们一定会向大家报告我们的最新成果。 

最后请大家下载这些 Patentics 智能语义关联服务生成的专利地图。其中包

括一篇中国申请 CN102842299 的关联专利地图分析。像这样给个公开号就能自动

进行专利地图分析，大家应该还没有听说过吧。如果你正在从事这方面的研究，

除了不能互动进一步进行大数据挖掘，相信这些全新的专利地图已经是非常有用

了！ 

Patentics 智能语义关联服务不久上线！大家就能实时输入一个公开号、一

段描述、一个概念，就像平常做一个检索，快速生成如上述的高度相关联的专利

地图。那时，你一定会对“Patentics 把现有的、传统的专利检索、专利分析、

专利管理技术都颠覆了”的命题的正确性，有更加深入的认同和理解！ 
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检索式：r/3d 打印机 
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检索式：r/CN102842299 
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中国有效发明专利、发明申请地域分析图册发布 

在国庆节日来临之际，Patentics 发布“中国有效发明专利地域分析图册”

和“中国发明申请地域分析图册”,分析图册分别包括专利（申请）数量最多 50

个 IPC大组和 50个 IPC小组，并按 34个省份、直辖市计算。每一 IPC技术分析

都采用中国地图形式输出。地图中标明数字为该省、市专利（申请）数 1。 

理论上，所有专利检索结果都可以进一步生成像我们在这里介绍的地域分析

图册。对全球专利检索，我们还有世界地图可供选择。 

通过直观、可视地图方式输出地域分析结果，具有高效、精准特点。全部计

算与输出都是计算机程序自动生成，并在 1-2秒中完成全部操作！ 

从这些地域分析图册，我们可以清楚地看出许多专利技术的地域连通性，并

为区域型专利运营奠定基础。 

从现在开始，我们将定期发布最新的专利地域分析图册，包括专利数量和质

量的分析。 

大家看清楚了，这里的结果是精确的计算数字输出，不是一个色块糊糊涂涂

的！！！ 

  



7、PCT 申请策略 

大数据分析高通、爱立信、中兴、华为 PCT 申请策略 

对 PCT申请国家进入阶段采用大数据量化分析，特别是借助流检索分离出 2

个国家同族的 WO申请的报废率，可以精确地分析申请人的专利全球化策略。 

1. 美国高通在美国专利、申请进入 WO为, 

p:ann/qualcomm and db/us and fmdb/wo 

 

12,148 篇。 

相应 2个同族国家，美国+WO的 WO报废申请为， 

p:ann/qualcomm and db/us and fmdb/wo and fmdb/us and fcc/2 and 

prd/1978-201305 and fmdb/wo 

 

2,148篇。 

2. 欧洲爱立信在欧洲专利、申请进入 WO为, 



p:ann/ericsson and db/ep and fmdb/wo 

 

13,716 篇。 

相应 2个同族国家，欧洲+WO的 WO报废申请为， 

p:ann/ericsson and db/ep and fmdb/wo and fmdb/ep and fcc/2 and 

prd/1978-201305 and fmdb/wo 

 

216篇。 

3. 中国中兴在中国专利、申请进入 WO为， 

p:ann/zte and db/cn and fmdb/wo 



 

相应 2个同族国家，中国+WO的 WO报废申请为， 

p:ann/zte and db/cn and fmdb/wo and fmdb/cn and fcc/2 and 

prd/1978-201305 and fmdb/wo 

 

8,892篇。 

4. 中国华为在中国专利、申请进入 WO为， 

p:ann/huawei and db/cn and fmdb/wo 

 

18,815 篇。 

相应 2个同族国家，中国+WO的 WO报废申请为， 

p:ann/huawei and db/cn and fmdb/wo and fmdb/cn and fcc/2 and 



prd/1978-201305 and fmdb/wo 

 

为 8,092 篇。 

这样，4个通讯公司的 WO 报废率分别为， 

高通：2,148/12,148 = 18% 

爱立信：216/13,716 = 2% 

中兴：8,892/14,469 = 61% 

华为：8,092/18,815 = 43% 

如此高的 WO申请报废率，决不是表面上的申请资源的浪费，而是一种专利

申请策略。什么策略，且听明天分解。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



大数据揭示中国 PCT 申请后面的秘密 

到 20150924至，以中国为优先权国家的 PCT申请为 10,6367篇。 

p:pririnfo/cn 

其中，最重要的指标是 PCT进入国家数，用 Patentics 检索字段 fcc 就可获得， 

p:pririnfo/cn and fcc/2 

我们特别感兴趣的是同族数为 2的那些 PCT申请。这些申请除了一个 PCT同

族外，还进入一个国家，很有可能是中国。就是说，这些原本就是中国申请，到

PCT去饶了一圈，化了钱，又回到中国。这样的 PCT申请除了浪费，还有什么功

能？通过我们的大数据分析，我们认为可能还有其他考虑。 

 
60,467件 2个同族数的 PCT申请中，还包括那些中国优先权，但已经进入

其他国家而不进中国的国外同族。显然对于这些申请，不在我们分析之内。我们

需要用检索式将这些申请去除。 

这样，我们要考虑的是这些一个 PCT申请加一个中国同族的申请，及在这些

申请后的申请人。 



 

求出这些 PCT申请的中国同族申请。 

p:pririnfo/cn and fcc/2 and fmdb/cnapp 

共 62,230 篇中国申请。从这些中国申请中，我们发现都是 2 个同族国家，且一

个为 PCT，其它（1个或数个）为中国。 



 

进一步，我们还希望这些中国申请的申请人都是国内申请人， 

p:pririnfo/cn and fcc/2 and fmdb/cnapp and ns/中国 

60,922 篇。 

 

最终，我们还是需要知道这些国内申请人的中国申请所对应的那些 PCT申请， 

p:pririnfo/cn and fcc/2 and fmdb/cnapp and ns/中国 and fmdb/wo 



 

共 57,245 篇。这些是到目前为止，还没有进入除中国以外的其它国家的国内申

请人的 PCT申请。 

进一步，我们需要分离出那些已经没有可能再进入国家阶段的申请，即优

先权日为 2013年 4月 30日前的那些 PCT申请。 

p:pririnfo/cn and fcc/2 and fmdb/cnapp and ns/中国 and fmdb/wo and 

prd/1978-201304 

 



 

共 43,338 篇已经报废的 PCT 申请。如果去掉 fcc/2的检索条件，到 2013年 4

月 31日前， 

 p:pririnfo/cn and fmdb/cnapp and ns/中国 and fmdb/wo and 

prd/1978-201304 



中国国内申请人一共申请 PCT 为 81,052篇。 

 

从数字上看，超过 50%的 PCT 申请并没有发挥应有的作用，而且远远高于其

它国家(美、日、欧、韩等)PCT 申请报废率。实在是可惜！ 

但是，当我们对这些高报废率后面的申请人做进一步分析时，我们发现一

个秘密！这个秘密今天不说了，下次再介绍。 

 

  



基于 PCT 申请的中兴、华为中国专利授权率分类分析 

中兴、华为的 PCT申请，可以根据进入国家数进行分类。其中，一部分是进

入 PCT 和中国的，用 fcc/2 表示，另一部分是进入 PCT 和进入国家数 3 到 100

个，用 fcc/3-100，剩下的为不进入任何国家，纯内销的，用 fcc/0-1 表示（0

和 1个国家-中国）的。 

这样，根据 fcc的划分，我们可以利用流检索，反过来分析中兴，华为的中国专

利大数据属性。 

p:ann/zte and db/cn and fcc/2 and fmdb/wo and fmdb/cn 

 

为 12,719 篇； 

p:ann/zte and db/cn and fcc/3-100 and fmdb/wo and fmdb/cn 



 

为 5,869 篇； 

p:ann/zte and db/cn and fcc/0-1 

 

为 41,577 篇； 

p:ann/huawei and db/cn and fcc/2 and fmdb/wo and fmdb/cn 



 

为 13,858 篇； 

p:ann/huawei and db/cn and fcc/3-100 and fmdb/wo and fmdb/cn 

 



为 14,879 篇； 

p:ann/huawei and db/cn and fcc/0-1 

 

为 50,136 篇。 

对这些数据进行大数据分析，我们可以获得大数据属性， 

 

在 3类中国专利申请中，授权率最低的为同族国家数为 2的，主要是 WO报

废申请对应的中国专利，为 76%（中兴），84%（华为）。其次是国产的中国专利，

为 84%、86%。那些通过 PCT进入第三国家的中国专利的授权率都为最高，为 89%。 

至于为什么 WO报废申请对应的中国专利的授权率都要比其它 2类中国专利

的低，我们的猜想是，与国产专利只有一次检索过程（实审）比，那些 PCT申请

经过 2次检索（1次 ISR，1次实审）的检出 X文献的概率要高，所以授权率要

比国产专利低。至于那些通过 2 次检索，真正技术过硬的发明，当然授权率为最

高。 

  



发现高通与竞争对手们都在引用的对象申请人 

如何分别找出被高通和高通共引最多的 20个申请人引用最多的申请人 Zj？ 

用大数据分析首先找出与高通共同引用最多的 20个申请人，同时，在这些

共同引用最多的的专利中，找出被共同引用最多的 10个申请人。 

 

大数据分析结果是，与高通共同引用最多的是三星电子共 17,677篇，在该

17,677 篇高通与三星电子共同引用的美国专利中，最多的被引用申请人是，高

通本身 1,131篇，第二位是摩托罗拉 1,017篇，第三位是爱立信 870篇，…，排

在第三位与高通共同引用最多的是爱立信共 13,846篇，在该 13,846篇高通与爱

立信共同引用的美国专利中，最多的被引用申请人是爱立信 1,447篇，第二位还

是摩托罗 1,347篇被高通和爱立信共同引用。 

 

什么是共同引用？大家可以点击附件大数据分析报告 Excel 元 1347，浏览

Excel自动生成的检索式检索出的 1,347篇结果，即被高通和爱立信共同引用的



摩托罗拉专利。如摩托罗拉专利 US8,537,790被爱立信专利 US8,744,376，高通

专利 US9,148,204引用。这样的一共有 1347篇摩托罗拉专利。 

 

 

在与高通共同引用最多的 20个申请人中，大数据分析又分出被引用最多 10

个申请人。理论上讲，最大会有 20x10=200个申请人，可能会成为被引用对象申

请人。实际是，有一些申请人会重复出现。经自动统计，一共有 23 个申请人成

为被高通和其它 20个申请人共同引用的 TOP10的对象申请人。其中，Patentics

大数据分析 Excel报告，自动统计出摩托罗拉、爱立信、阿尔卡特朗讯、IBM为

都出现在被高通和其它 20 个申请人共同引用最多的 TOP10 对象申请人中，并用

绿色下划虚线标出。 

摩托罗拉为被共同引用之首。 

奇怪的是尽管高通是共同引用的主要一方（引用中倾向于自引用），高通并

没有排进 20个共同引用最多的全部 TOP10个申请人中。 

通过 Patentics 大数据细分的 Excel 表中的那些专利，构成了通讯领域的

基本、核心专利。大家看看这些对象申请人（一共 23 个）的被引用专利的被引

用度，就可知道这些专利的价值！ 

这也许就是 Google为什么付 100亿美金购买 Motorola 的专利的原因吧！ 

 

  



三、专利运营 

1、关于特征度计算的验证 

Patentics 专利特征度解密 

大数据分析，我们发现 2 个指标可精确量化评估专利质量， 

• 专利度：申请保护专利权个数，为越大越好； 

• 特征度：技术限制特征数，为越小越好； 

其中，特征度是根据 Patentics 语义模型计算获得， 

• 中文模型表示全部中国专利全文，共 800万维度； 

• 英文模型表示全部世界专利全文，共 656万维度； 

 

 



 

 

 



 

通过计算，我们发现华为特征度均值比中兴均值少 3个，高通特征度均值比

华为均值少 3个，比中兴均值少 6个。这很精确地概括了通讯领域技术水平。 

 

 



关于特征度计算的验证(1) 

从 1983 年到 2015 年 6 月，共有各国在美国授权专利 902,208 篇(美国英文

专利文本)，通过同族共 1,316,702 篇(中国中文专利文本)进入中国。这就是说，

两种语言文本，其中 902,208 篇英文专利文本与 1,316,702篇中文专利文本，都

描述相同的发明。在理想情况下（如果中、英文语言描述人类创新活动的功能是

完全等价），该两组语言文本要求保护的主权利要求技术要素（特征度）应该是

一致的，具有与语言无关的普适本征属性！ 

实际测试为， 

采用 Patentics英文语义模型，我们计算 902,208篇美国英文专利的特征度，

为 18.5，就是说，这些最终将进入中国的美国专利的平均技术要素为每篇 18.5

个； 

采用 Patentics中文语义模型，我们计算 1,316,702篇进入中国的中文同族

专利的特征度，为 18.61，就是说，这些最终进入中国的中国同族专利的平均技

术要素为每篇 18.61个； 

 

因此，Patentics的测试结果表明采用技术特征度来描述、量化人类创新活

动具有与语言无关的普适本征性。



关于特征度计算的验证(2) 

我们对中国及优先权国家为美国、日本、德国、韩国、法国在华有效发明的

申请和授权专利度、特征度进行了比较。比较结果如下， 

 
数量 专利度 特征度 

授权专

利度 

授权特征

度 

日本 211589  12.45 16.85 10.12 21.27 

美国 111000  25.75 15.29 19.2 19.7 

德国 47639  15.49 17.21 14.85 20.49 

韩国 40327  17.86 15.57 13.7 20.76 

法国 18766  15.43 18.58 14.4 21.55 

中国 783982  7.78 22.44 6.24 30.64 

其中，申请特征度最佳为美国、韩国、日本、德国、法国。授权特征度最佳

为美国、德国、韩国、日本、法国。中国与这些发达国家相比，有一定差距。特

别是授权特征度，差距达 30%左右。

http://www.patentics.com/searchcn.htm?sq=NA/1%20ANDNOT%20NS/中国%20AND%20LS/2%20AND%20NS/日本%20and%20DB/4&enc=4be5c33a
http://www.patentics.com/searchcn.htm?sq=NA/1%20ANDNOT%20NS/中国%20AND%20LS/2%20AND%20NS/美国%20and%20DB/4&enc=4f197993
http://www.patentics.com/searchcn.htm?sq=NA/1%20ANDNOT%20NS/中国%20AND%20LS/2%20AND%20NS/德国%20and%20DB/4&enc=ae494543
http://www.patentics.com/searchcn.htm?sq=NA/1%20ANDNOT%20NS/中国%20AND%20LS/2%20AND%20NS/韩国%20and%20DB/4&enc=0a5d14bb
http://www.patentics.com/searchcn.htm?sq=NA/1%20ANDNOT%20NS/中国%20AND%20LS/2%20AND%20NS/法国%20and%20DB/4&enc=1f15949b
http://www.patentics.com/searchcn.htm?sq=NA/1%20AND%20NS/中国%20AND%20LS/2%20and%20DB/4&enc=a795c52b


2、大数据分析 3gpp 全球无线通讯标准专利 

3gpp全球无线通讯标准专利是竞争最为激烈的专利池。 

列出全球 etsi（3gpp）全部标准专利， 

 antype/etsi and db/all 

为 152856 件； 

列出进入美国的 etsi（3gpp）全部专利， 

 antype/etsi and db/us 

为 24905 件； 

列出进入中国的 etsi（3gpp）全部专利， 

  antype/etsi and db/cn 

为 18221 件； 

3gpp标准分各种技术标准，还可以用标准名直接进行检索。如 4G的 LTE相

关中国标准，可以用， 

 antype/lte and db/cn 

为 18220 件； 

上述这些表达式，可以与 Patentics其他检索式一起使用。如希望知道在 LTE

标准中，华为分别有多少个美国、中国专利， 

 antype/lte and ann/huaweiand db/us 

为 201件。 

antype/lte and ann/huawei and db/cn 

为 589件。 

更进一步，希望知道 3gpp 中国专利中，华为有多少标准专利为无效， 

 antype/etsi and ann/huaweiand ls/3 and db/cn 

为 156件。 

其中，有 4件是被 Ericsson 无效。其余 152件都是主动放弃。 

 antype/etsi and ann/huaweiand ls/3 and db/cn and lit/2 



 

标准专利的主动放弃，是否为业界惯例。我们可以进一步用检索命令分析。 

把华为换成中兴，我们可以知道中兴相应的专利标准数据。 

 antype/etsi and ann/zte and db/cn  

中兴一共有 808件 etsi中国标准专利。其中无效为， 

 antype/etsi and ann/zte and db/cn and ls/3 

共 6件。进一步，我们检索得中兴有 6篇被第 3方请求无效。 



 antype/etsi and ann/zte and db/cn and ls/3 and lit/2 

 

因此，6件无效中，中兴主动放弃为 0件。 

我们可以再分析高通进入中国的 3gpp标准专利的无效情况。 

高通共有 2118篇进入中国 3gpp标准专利， 

  

 antype/etsi and ann/qualcomm and db/cn 

其中，无效为 

 antype/etsi and ann/qualcomm and db/cn and ls/3 

179件。其中被第三方请求无效为 0。 



 antype/etsi and ann/qualcomm and db/cn and ls/3 and lit/2 

高通主动放弃的申请日分布，按件数排序， 

 

华为放弃申请日分布，按件数排序，要比高通平均短 10 年。 

 



3、大数据深度分析 IBM 美国专利报废率 

IBM专利管理质量，全球一致公认 TOP。但是，在 Patentics 大数据分析下，

也有一些令人婉息的败笔。 

搜索全部 IBM美国授权专利， 

ann/ibm and db/uspat 

为 98871篇。 

 输入 Patentics大数据分析命令， 

apd%2003:2013% 

acc%3% 

对 2003 年到 2013 年按授权量最多的前 3 个专利度（权利要求数）分组输

出。 

输出按年，每年最多授权率的 3个专利度。如 2009年申请中，IBM共有 3850

篇授权。其中专利度 20,18,17 分别为最多授权的专利度。进一步，相应 top3

个专利度的无效率，分别为 2%，3%，1%，都在正常范围。 

 



如果我们把专利申请、授权看成生产线，那么这些专利指标就成为专利生

产线上的质量控制指标。因此，我们可以说，IBM 的专利生产线 2009 年，2010

年，2011 年，2012年，2013 年的质量指标都是正常的。 

但是，根据 Patentics 的大数据分析，IBM 的专利生产线在 2005 年，2006

年，2008 年 3 年中出了问题。如果用生产线的话来说，就是出了废品。这些废

品，就是大数据剖析出来的 1 专利度的授权专利，其无效率（被 IBM 放弃报废）

要比同一年份其它专利度的专利高出 20%以上。以 2008 年为例，最多授权的为

20 个专利度 1339 篇，其无效率为 6%，其次为 18 个专利度 604 篇，其无效率为

4%，问题是位居第 3的专利度为 1的 532篇专利的无效率为 43%，废品率要比正

常高出近 40%。再看 2006年，2005 年，都是如此。 

而且进一步分析这些 1个专利度的授权 IBM专利的特征度，都是出奇的高。

例如，2008年 20、18个专利度的 IBM授权专利的特征度为 17.62，18.92，而 1

个专利度的授权专利的特征度高为 24.12。显然，对于这些应用范围小，保护范

围窄的专利是必须报废（无效放弃）。可惜的是，我们说这些专利产品的报废，

不仅仅是专利申请费用的报废损失。更重要的是这些上千件发明创造背后的不可

估量的知识财富的损失！ 

根据我们的分析，1 专利度的质量问题，困扰了 IBM 专利管理部门好几年。

当这些专利被授权时，由于没有量化质量控制，都付了专利费，一直到第 4年续

费时，才一个一个的发现这些出了问题的专利。但是，这些孤立的质量问题，一

直要持续数年后，才被发现。这时已经变成一个大问题了，必须通过制度来保证

不再发生。所以，从 2009年到 2013年申请的 IBM授权专利中，已经没有这些“怪

胎”专利。 

为此，我们特意用专利度检索对 IBM 的 2009-2015 年申请授权专利中的 1

专利度专利进行了检索， 

ann/ibm and apd/2009-2015 and acc/1 and db/uspat 

为 68篇。而 IBM2002-2008年申请的授权专利度 1的专利为 

ann/ibm and apd/2000-2008 and acc/1 and db/uspat 

为 1469 篇。 

带便说明这个 acc/和 tcc/的检索。如果想要找 ibm 授权专利度为 20 以上



的， 

ann/ibm and apd/2000-2008 and acc/20-1000 and db/uspat 

为 15211 篇。其中技术特征度为 15-25的， 

ann/ibm and apd/2000-2008 and acc/20-1000 and and tcc/15-25 and 

db/uspat 

为 6670 篇。 

可见，IBM专利质量一般都是不错的。 

通过 Patentics 大数据分析，我们发现像这种情况不在少数，许多日本公

司在美国授权专利都有这个 1 专利度问题。有些申请人持续了几年，发现了解决

了，如 sony。而另一些著名申请人，还在继续这种错误中。 

Patentics大数据分析是专利领域一个非常重大的跃进。大数据透视下，可

以发现许多以前不可能发现的秘密与错误。如果说以前大家都在黑暗中摸行，谁

也不知道。大数据时代，那是一片光明，想藏也不可能了。因为这一切都是几秒

钟真相大白。而今这个时代，空谈成为时髦。一边出了废品，一边在台上阔论专

利质量。大家其实应该回去好好用大数据方法透视、检查一下申请人的全部专利、

申请、授权的质量与策略。 

我们这个分析除了将提供 IBM 专利管理部门，还将在 World Patent 

Information 上发表。 

 

  



4、专利运营实战操作 

怎样避免重要专利过早放弃–专利运营实战操作(1) 

有用户问，怎样才能科学管理这些重要专利？这是所谓的专利运营的核心

问题，怎么才能保证专利权人的重要知识产权资产不无故流失？ 

两种情况必须考虑。 

1. 为了避免像前一次介绍的华为主动放弃标准专利情况发生，我们可以通过进

行相应的竞争性分析来帮助判断。我们知道，在电信标准领域，国际、国内

巨头们都投入了大量资源，进行竞争。如果吃不准这些专利是否应该放弃，

大家可以通过大数据分析来看看主要竞争对手是这么管理这些标准专利的。

以 3gpp 的 etsi 进入中国的专利为例，我们通过检索找出那些放弃的无效专

利，除去被第三方请求无效的， 

antype/etsi and db/cn and na/1 and ls/3 andnot lit/2 

一共 911件。如果我们希望知道这些标准专利中有多少是被第三方请求无效

成功的， 

antype/etsi and db/cn and na/1 and ls/3 and lit/2 

一共 24件。进一步，如果希望知道这些标准专利中有多少是被第三方请求无

效，但没有成功的， 

antype/etsi and db/cn and na/1 and ls/3 and lit/3 

一共 2件，都是 Nokia，而且都是 20年到期终止。 



 

下面对 911件专利按无效专利最多的 10个申请人进行分组，得 

 

从结果中，我们发现，无效最多为高通，共 190件。这些放弃的无效专利

的平均年限为 17.7年。对于这些到期、快到期的放弃专利，相信高通肯定也是

恋恋不舍，但也没有其它选择。第二位，是华为 152件，这些放弃的无效专利的



平均年限仅 6.8年。第三是爱立信 112件，平均年限为 14.7 年，等等。 

进一步，我们发现这些被主动（被动）放弃的专利，包括华为的，都是一

些专利度高、特征度低的高质量专利。的确不愧为进入标准专利！相信如果当初

华为的相关部门决定放弃这些专利时，能有如此直观、深刻的信息做参考，结果

一定是不一样的！ 

第二种情况，当我们需要考虑对某一特定专利做出放弃或维持判断时，如何

通过大数据进行深度相关分析，避免专利权人的利益受到不必要的损失。敬请关

注。 

  



怎样避免过早放弃重要专利–专利运营实战操作(2) 

下面的话题就是如果有专利需要续费，如何进行慎密的放弃或维持分析？

本文以华为放弃的标准专利中的一篇 CN101541100为例，进行分析。希望给大家

提供一个全新的，科学的思路，避免过早放弃重要专利。 

首先，Patentics对于标准类重要专利，都有特殊处理。任何用户进行任何

检索，如果结果集中发现这些标准专利出现，都会标特定颜色的背景，给用户以

醒目提醒。如下列检索结果中出现华为、中兴、大唐的标准专利，系统就以紫色

标底色。颜色可以配置。选择“工具/颜色管理”，输入检索对象和颜色即可。

这样，将来任何检索，Patentics 都会帮助用户用特定颜色输出。 

 

接下去，我们的思路是把该篇专利的发明内容，放到该专利的相近申请日

的环境下，进行关联语义分析。通过关联语义分析，我们可以发现相同发明时间

点上的其它专利和这些专利后面的申请人是怎么管理这些相关专利的。这种通过

大数据处理来进行分析、决策方法，要比请专家来评审更为可靠。有些申请人，

可能会请专家甚至发明人本人来对专利进行取舍评估。且不说现代技术瞬息万变，

专利不仅是个技术文件，更重要的是个法律文件。而决不是光凭专家对当前技术

的理解，单方面决定这项技术已经落后了，该项专利可以放弃。 

最重要的是一定要审视竞争各方的态势，如果对手们都放弃了，那放弃这

些专利可能也不失上策（当然如果是对手犯了错判，过早放弃这些重要专利，那

就大有文章可做了）。 

检索式对所有 2008年申请的专利进行基于 CN101541100的发明内容为基准

的排序，并取最为相关的前 1000 件， 



r/CN101541100 and apd/2008 and top/1000 

排序结果如图。输出紫色为 ETSI标准专利，本身就提醒用户关注这些专利。

其中，除了 3篇华为专利外，还包括中兴、大唐的标准专利。查看这些中兴、大

唐的标准专利，都在专利有效期内。在前 20篇中，集聚如此多的关联标准专利，

本身就说明了该 CN101541100 专利的重要性。 

 



 

进一步，我们对与 CN101541100 关联的 1000篇专利进行大数据分析。我们

发现在该领域里，竞争对手们都是 100%维持与 CN101541100 关联的专利。而且

通过数据分析，我们知道华为组专利的质量仅次与爱立信和诺基亚，但高于阿尔

卡特朗讯。 

 

CN101541100的质量如何？申请专利度、特征度为 26,11，授权专利度、特

征度为 20,20，在所有关联专利(包括爱立信、诺基亚)中，实为上乘专利。这样

的高质量竞争性专利被主动放弃，实在可惜！ 



 

华为同志们向我们表示，这样的“乌龙”以后不会再犯了。如今专利信息越

来越复杂，现有的检索、分析技术已经远远不能适应如此复杂的大数据关系。这

不，连 IBM 这种老牌专利大王也会患错误。当然，没有 Patentics 独创的大数据

语义关联分析技术之前，这些乌龙都是天知地知谁也不知。如今呢，智能算法驱

动下的大数据分析，把全世界所有已经公开的专利信息关联起来, 分析的一清二

楚。因此，希望大家在将来的专利管理、运营中，充分利用现代专利分析、管理

技术，杜绝这种“乌龙”再现而导致专利权人不必要的损失。



5、真金白银专利挖掘实例 

承蒙我们的代理朋友“帮助”，一部分非常有价值的国外进入中国的专利

申请，还没有摸清楚头脑，就被“撤回”去了。 

现在，我们采用 Patentics 独创的“专利挖掘技术”，帮助大家通过非常

简单的检索式，几秒钟内完成这些在中国已经公开，但没有可能被授权的专利申

请的价值挖掘。 

1. p:na/1 andnot ns/中国 and ls/4 and anmax/10, 58,237 篇为所有国

外进入中国小型申请人被撤回的发明申请； 

2. p:na/1 andnot ns/中国 and ls/4 and anmax/10 and fmdb/us，为该

58,237篇被撤回的中国申请的 76166篇美国同族； 

3. p:na/1 andnot ns/中国 and ls/4 and anmax/10 and fmdb/us and 

lst/bank，为该 76,166 篇美国同族中，有银行参与贷款、质押等操作，

共 5,465篇； 

4. 我们当然马上希望知道这 5,466 篇美国真金白银的专利，到了这里被撤

回的是哪些中国专利申请； 

5. 好的，他们是， 

p:na/1 andnot ns/中国 and ls/4 and anmax/10 and fmdb/us and 

lst/bank and fmdb/cn，为 2914篇中国专利申请； 

6. 列在第一篇是 CN103998337，浮动船坞系统，该专利有 11 个国家的 12

个同族，其 

 

中美国授权专利 US9,079,641，已经在美国做了 7 次专利质押。这些在

美国做质押的银行家们一定没有想到，这个他们用金钱在算计的发明，

在这里已经变成公益技术了！ 



7. 虽然道义上好像不太“高尚”，但是法律上完全合法，如何充分免费使

用这些高价值的发明，特别是许多新的技术（2014、2015 年撤回的），

在国外已经有许多国家授权（美国、欧洲、日本等）。达到这些目标和其

他目标，利用 Patentics 独创的专利发掘技术，就是几个击键即能完成。 

后记，有许多用户用了 Patentics 的基于大数据分析的专利挖掘技术，告诉

我们，想不到以前学得、见得、听得，都是忽悠。大家想想看？ 

 

  



6、Patentics 实例分析 苹果-三星世纪专利大战无效案例 

US7,469,381 

无效案例 

381 专利是苹果与三星专利

大战中的核心专利，覆盖回弹

“Bounce-back”功能。在法庭上，

苹果公司律师已经成功说服陪审

团，三星侵犯该专利的关键权利

要求。没想到，在 USPTO的重审

中，该专利 2次被重审审查员判

为无效。其根据是重审请求方提

供的 3篇对比文件中的 2篇，已

经披露 381专利的全部权利要求。 

无需任何检索策略，仅输入

该专利号，Patentics 自动排序

就将该 2篇相关对比文件排到前

面了。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 



 

 



 

7、联想购买 Nortel 专利清单 

通过检索命令， 

lsann/lenovo and ann/nortel and db/uspat 

我们可以很快获得联想与 2014 年 6 月购买的 20 件被喻为网络、通讯领域

的“核专利”-Nortel 专利。这些 Nortel 专利，是早期网络、通讯领域的标准

专利。其中一大部分，被苹果、微软、黑莓、爱立信、索尼组成的基金（ROCKSTAR 

BIDCO, LP）用 45亿美金购入。 

通过对联想购入 20 件 Nortel 专利的交易历史分析，我们发现联想购得的

20 件 Nortel 专利应是 Nortel 破产后（2010/03/31），Apple 竞标成功的拍卖之

前购得（2011/07/29），因此这些专利的价值很可能会比现在分入 Apple、微软

等手中的专利更有价值。 

联想购得这些 Nortel 的核心专利，对于联想进入通讯领域，能起到很好的

保护作用。 

这是我们在 PIAC2015上的 ppt转发。里面包括我们采用大数据分析中国专

利全球化进程的初步结果。 

采用大数据量化分析中国专利的全球化进程，分别比较分析中国走向世界

和世界进入中国的知识流动过程。用数据来度量中国走出去多远，世界进入中国

有多纵深。以此，我们希望给中国申请人，特别是国家相关部门，一个精确、清

晰的大数据指南。 

任重道远，中国专利已经走过 32年。为了实现中国制造 2025，中国专利还

有 10 年时间去跨越发达国家几十年走过的路子。我们希望能用大数据分析已经

走过的 32年进程，在将来 10 年中避免不必要的弯路与失误。因为，中国专利走

向世界已经没有太多的回旋余地！ 

为了对分析的数据与结果负责，我们做了一遍一遍的校对。为此，我们将

会把所有检索分析命令（十几条 Patentics的检索命令）和结果，公布于众，供

大家点评！ 



数据透视分析是 OLAP多维数据分析中的强大信息分析工具，在商务智能

（Business Intelligence, BI）发挥强大功能。 

与现有专利分析领域，只能分析 2 维关系数据，通过简单列表、平面图形

进行输出的传统方法不同，Patentics 借鉴商务智能技术，首次成功将数据透视

分析技术引入现代专利分析领域。这是继 Patentics大数据分析对高维数据关系

进行量化分析外的又一重大创新。 

Patentics数据透视表将大量专利数据快速汇总和建立交叉列表，帮助用户

分析、组织复杂的数据。数据透视表能重新安排，以便从不同的角度查看数据，

从大量看似无关的专利数据中寻找背后的联系，从而将纷繁的数据转化为有价值

的信息。Patentics数据透视技术，自动帮助用户快速构建多变量交互式动态表

格。建好数据透视表后，可以对数据透视表重新安排，以便从不同的角度查看数

据。 

除了本文介绍通过 Patentics 客户端自动构建数据透视分析表外，大家还

可以参考更多关于数据透视表在商务智能、OLAP 中的应用实例，进一步扩充专

利智能分析视野。相信大家一定能在将现代数据透视技术与专利分析结合中，发

现许多意想不到的新结果！



8、Patentics 专利攻防精析搜狗 vs.百度专利战 

搜狗诉百度专利侵权，拉开互联网业界专利大战的序幕。 

我们利用 Patentics专利攻防分析，对搜狗（380篇发明申请）和百度（4357

篇发明申请）进行了专利群组间的相关度分析。 

 

通过全文间的语义分析，Patentics能找出双方专利中相关度高于某一阀值

为竞争类专利。更进一步，由于这些通过相关度自动连接到一起的双方专利的发

明内容相关，我们可以对两组专利的其它属性做进一步比较分析。最常见的是申

请日前后、发明人姓名等。 

例如，通过 Patentics攻防分析，我们发现搜狗有一些专利和百度的专利

相关，而且有些两两相关的专利的发明人姓名相同，通过申请日的前后关系，我

们可得知这些发明人换了公司。这原本是正常的。问题是发明人换了公司，不应

该很快继续原公司的工作，然后用新申请人名义申请相关的专利。通过专利攻防

分析，算法就能把这些既在搜狗申请专利，又在百度申请专利，而且这些专利都

相关，而且这些专利的申请时间可能都很接近的专利都一一对应找出来。 

下面我们就实例对搜狗 vs.百度进行攻防分析。 

主检索框输入 ann/搜狗，从检索框输入 ann/百度，得结果如下， 



 

进一步，将搜狗检索结果导入“分类器”。右键点击， 

 



 

弹出对话框，选择“发明人”，因我们希望按“发明人”进行对比，如果攻防双

方都有相同发明人同时出现，则系统会用红色标记。选择“从搜索”，因百度的

检索结果是在从搜索。 

 



 



 



 

这些两两相关，属于两个申请人，由同一发明人完成的专利申请，会对双方

申请人（企业）带来非常大的危害。我们知道，专利申请是一个公开过程，申请

文本白纸黑字变成公开记录，成为不花吹灰之力就能获取的侵权证据。在没有



Patentics 的自动扫描找出那些两两相关的专利进行对比之前，仅靠人工一篇一

篇的检索、阅读是无法完成这些任务。因此，任何企业在招聘新员工时，必须从

制度上高度保证这样的情况不会发生。也许私底下可以给新员工指定与前企业的

相近工作，但千万不要自投罗网，去申请将来可能成为侵权铁证的相近专利，特

别是新员工以前也申请过相关专利。当然，作为最后的一道防线，公司专利部门

递交新申请时，应该例行进行这些检查。 

对于前申请人来说，知识产权不应该随着员工的离开而流失。最好的保护，

就是定期进行知识产权的自动审计任务。就如本文介绍的，将本公司所有专利按

发明人进行自动扫描，扫描对象是除了本申请人以外的所有专利（全中国专利除

了本申请人外）。这样可以尽早发现并阻止离职发明人到了新公司从事相同工作

并申请相关专利的现象发生。 

知识产权自动审计最佳模式，如下图。 

 



 

 

更多详细介 

”。 

  



9、大数据详析中兴、华为事实无效专利策略 

专利运行中最重要的核心问题之一是确定是否维持专利。最怕的是不该维持

的还在维持，该维持的反到不维持，放弃了或低价处理了。这些乌龙，以前只能

是天知地知，谁都不知。Patentics 的流检索和大数据分析把这些乌龙都透明了。 

中兴与华为是竞争对手。双方都会通过无效请求，把对方一些关键专利无效

掉。这些被无效成功的中国基础专利，往往会有许多相应的各国授权同族专利。

很显然，这些由于新颖性、创造性导致基础专利无效的的各国同族专利，我们定

义为“事实无效专利”，也应该放弃。在这个问题上，中兴、华为似乎采取二个

不同的策略。且看 Patentics 如何一个检索式，真相大白。 

找出中兴所有被请求无效，且成功的中国专利、申请， 

p:ann/zte and lit/2 and db/cn 



 

中兴共有 15 项被无效成功。其中 CN101576863 是被华为请求无效成功的。

无效决定日为 2013 年 12 月 18 日。 

Patentics 将所有专利的信息都集成在专利的信息浏览器中。点击标题，我们

就可以浏览该专利的所有信息，包括同族和法律状态。其中，法律状态目前包括

中国、美国、欧洲的法律状态。下一步将会集成日本、韩国、德国、法国、瑞士



等国家的法律状态。这样全球法律状态不仅可以浏览，还可以与检索条件无缝集

成检索。 

中国法律状态，除了包括通常法律状态信息，还包括复审、无效信息。美国

法律状态除了包括专利付费、过期信息，还包括可检索的专利转移信息（USPTO 

Assignment Database）。 

 

通过 4个点击，我们马上可以浏览该中国基础专利的欧洲同族的法律状态信

息。显然，中兴对于这些被无效的中国基础专利所对应的各国同族，即事实无效

1. 点击 

2.点击 
3 点击 

4.点击 

撤回该 EP 申请 



专利，都是不付费或不继续进行授权争取。 

下面，我们分析华为对于事实无效专利的处理、 

p:ann/huawei and lit/2 and db/cn 

 

华为共有 20项被无效成功。其中 CN101242047 是被中兴请求无效成功的。



无效决定日为 2013年 9月 18 日。

 

经浏览，我们发现 5篇美国同族授权，4篇都是在无效决定日（2013年 9

月 18日）前,但是 US8,540,533 是在该决定日之后。是否继续付费值得考虑。 

至于同族 EP2096764 的欧洲法律状态告诉我们，华为于 2014 年 8月 29日付

了德国专利费，同时还付了英国、比利时、意大利、西班牙、法国、荷兰、芬兰、

瑞典等的第 6年专利费。付费事件都是在这些同族的中国基础专利 CN101242047

于 2013 年 9月 18被无效以后发生的。 



 



当然，我们并不排除华为对这些事实无效专利继续付费的其它考虑。例如，

从专利数量角度考虑。因为在 Patentics之前，还没有一个工具能将复杂的专利

检索、专利法律和专利运行无缝集成在一个检索式中。谁也无法凭一个检索式找

出所有事实无效专利。而 Patentics 智能大数据处理所带来的颠覆性分析方法，

原来的许多专利策略都会失灵。例如，靠专利号充数，显然不再行得通。这不，

我们用一个检索式就能将华为、中兴在美国、欧洲的事实无效专利全部列出。 

p:ann/huawei and db/cn and lit/2 and fmdb/uspat 

 

为华为在美国事实无效专利，共 7篇。 

p:ann/huawei and db/cn and lit/2 and fmdb/eppat



 

为华为在欧洲的事实无效专利，共 5篇。 

在这方面，中兴在美国、欧洲的事实无效专利都为 0。 

p:ann/zte and db/cn and lit/2 and fmdb/uspat 

 

p:ann/zte and db/cn and lit/2 and fmdb/eppat 

 

建议大家回去仔细查查自己的、竞争对手的那些事实无效专利。 



 
  



10、一举双得竞争、运营分析- 专利共引大数据新法 

与传统共引分析（co-citation）分析不同，我们在这里介绍 Patentics新

一代专利共同被引用分析。通过分析与申请人 A的共同引用方与共同引用的对象

关系，发现主要竞争对手 Bi 和与竞争对手 Bi共同引用的对象专利集 Ci – 专

利运营对象。 

传统共引关系，研究 Doc A 和 Doc B。 

 

Patentics专利共引关系分析，要解决专利 A与专利 B的共同引用对象专利

C。其中

 

进一步，我们将共引关系，扩充到申请人之间，如下图， 

专利 A 

Citing 
专利 B 
Citing 

专利 C 

Cited 



 

申请人 Y，往往是申请人 X的竞争对手，因为 X与 Y通过共同引用 Z而关联。

Z当然是 X或 Y的专利获取对象，就是我们常说的专利运营对象！ 

下面我们利用实例讲解。 

设申请人 A为高通（Qualcomm），首先我们希望发现高通的主要竞争对手 Bi，

其中 i是 1到 n的数，因为我们知道高通的竞争对手不是一个，而是 n个。 

refs/qualcomm 

申请人 X 

Citing 

申请人 Y 

Citing 

申请人 Z 

Cited 



 

refs/检索命令表示全部美国授权专利中，共有 67,458 篇专利被高通引用。利用大数

据分析进一步分出与高通共同引用最多的 20 个申请人。 



 

从分析结果看，三星电子与高通共同引用了 17,635 篇。也就是说，三星电子与高通的

专利关联度最高，如果排除交叉许可，那三星电子就是高通的最主要竞争对手。 



 

 

IBM是美国横跨数个技术领域的老牌专利申请人。在通讯领域，IBM有许多

基础性的专利贡献，在这里用实际数字得到验证，IBM共有 16225 篇专利与高通

产生共同引用。难怪许多通讯公司如华为都会去 IBM购买专利。根据我们的分析，



华为从 IBM一共买了 67件专利。

 

如果我们将高通看成当今通讯技术领域的一个标杆，与高通共引最多的的 20 家排名作

为通讯领域的技术排名，大概也不会有太多差别。 

下一讲，我们继续介绍如何找出哪些被高通和高通共引最多的 20 个申请人引用最多的

申请人 Zj。其中 Google 为什么付 100亿美金购买 Motorola 的专利，将得到 Patentics 的大

数据支持。就是说，上述 20 个申请人与高通共同引用最多的对象是，Moto。 

  



11、如果我是专利技术交易中介人… 

如果我是个专利、技术交易中介人，我希望从高校发现一些合适的技术，找

到相关联的企业。在大学与企业间穿针引线，介绍买卖，赚取佣金是一条路。更

加 aggressive 的可能就把这些高校相关技术专利卖下，做个专利池，打包要求

企业付专利费。 

这是专利运营的基本模式。运营成功的关键是否能够快速、精准找到专利、

技术的供需双方。现有专利系统，都是为了检索而检索，不可能完成此类任务。

还有就是请专家们撒开了去捞，最后结果往往是空手而回。 

基于大数据的 Patentics 智能专利运营系统，开现代专利运营之先河。一个

检索式，精准匹配专利技术供需双方。作为专利、技术交易中介人，不是满世界

去跑，而是坐在键盘前借助 Patentics 的大数据智能计算，挖掘出专利交易的金

矿！ 

例如，我们希望知道有多少中国企业申请人引用中国国内大学的中国专利，

而且，我们不关心企业、大学的共同申请，我们要求是单独企业申请人引用单独

大学的专利。检索式为， 

p:antype/大学 and ns/中国 and annc/1 and db/cnand g/ref-s and 

antype/企业 andns/中国 and annc/1 

简单介绍检索式含义， 

p:流检索指示符； 

antype/大学 and ns/中国 and annc/1 and db/cn： 申请人为大学类，并

且是国内申请人地址，并且申请人个数为 1个（单个大学申请人）的中国专利申

请、授权，我们且把满足这些条件的中国专利定义为 A； 

g/ref-s and antype/企业 and ns/中国 and annc/1：找出所有引用 A的其

它专利，并且这些其它专利必须是申请人类型为企业，并且是国内申请人地址，

并且申请人个数是 1个的中国专利。 

这里，流检索扮演了极其重要的角色。通过变换 g/ref-s，将 2组本来无不

相关的专利，通过引用与被引用关联关系，联系在一起。大家不要小看，流检索

本身是对现有检索技术的一大创新。对检索领域的影响，随着时间的推移，将会

越来越大。 



 

 



 

从结果中，我们马上发现，申请人中国第一汽车以引用国内大学数量 28

篇,27篇,27篇等排居前列。进一步浏览，我们发现这些一汽专利一半以上引用，

都是大学。例如 CN103539118 一共引用 52篇，其中引用 28篇是大学的。并据此

对所有引用大学专利的其它专利进行排序，提供机会让用户第一时间发现最重要

的趋势与线索-引用大学专利最多的企业专利。 

智能排序依据是根据检索式 A中定义，系统自动计算而得。如果我们检索式

中的 A 不是大学，而是任意一组检索表达式，比如说，关于某一技术的专利集，

关于某一申请人的所有专利，Patentics 都能推演出相对应的排序基准。 

这样，我们通过一个简单的表达式，把中国的企业、第一汽车申请人与中国

高校申请人关联起来了。而且该关联的关系是用数量精确定义量化。结果是，我

们知道汽车行业的超级电容器的活性炭制备的关键技术，可能在中国的高校。如

果能从这些高校低价购得这些专利，高价转卖给汽车行业。记住，不一定必须是

第一汽车！ 

这就是 Patentics的大数据魔力！ 

 

抄袭者请注意，我们对流检索已采取知识产权保护措施 email：licenses@patentics.com 



12、关于读者对中国国内授权专利规模分析中一些数据结果提出的质

疑 

有读者对中国国内授权专利规模分析中的一些数据结果提出质疑。主要是，

在我们定义为中型申请人（有效授权量超过 200 篇但小于 2000 篇的申请人）的

第二名，京东方（当然的国内申请人）的有效授权专利是 2053 篇，因此不应该

分在中型申请人中。 

当我们重新检查时，也是想当然京东方是国内申请人，就把 ns/中国 这个

限制要素省去了。得 2053篇。似乎我们的结果确有问题？ 

 

进一步分析，加了 and  ns/中国 限制时，京东方有效授权中国发明专利为

1980篇，的确落在我们定义的中型申请人规模中。与我们预定分析相符合。 

 

我们希望找出京东方的什么申请人地址在国内授权中缺少 73 篇。为此，我

们将 and 改为 andnot，即在所有京东方有效授权中国发明专利中，去除国内申

请部分。结果是，73 篇授权专利的发明人都是韩国人，这些专利申请人地址都

是韩国地址（韩国京畿道）。 



 

 

根据我们定义的国内申请人，这些专利被排除在外是完全正确的。 

有读者询问，这些申请人属性、申请人规模分析的确很有用，问题是需要多

少时间投入来完成这些分析？我们的回答是所有的分析都是在几秒钟内完成。 

Patentics的一个创新之一，是将原来分离、孤立的检索与分析有机融合在

一起。我们发明了许多我们称为“检索分析命令”。通过对这些命令的简单组合，

我们就可以在海量数据中快速获取相关结果，并对这些相关结果通过简单添加命

令，直接进行精准分析。 

就以我们上面分析的京东方国内申请有效授权专利 1980 篇为例。假如，我

们希望知道这些专利中有多少是同族国家是 3个以上的，我们可以用检索分析命

令， 

ann/京东方 and na/1 and ls/2 and ns/中国 and fcc/3-100 

其中，fcc/3-100就是表示在检索结果中找出同族国家为 3-100个间，也就

是 3个以上，共 335篇。第一篇为 4个同族，一个 CN（2篇）、一个 WO、一个美

国，3个同族国家。 



 

如果希望进一步挖掘这些高成本专利（同族进入多个国家）的质量如何，我

们可以在后面进一步添加命令， 

ann/京东方 and na/1 and ls/2 and ns/中国 and fcc/3-100 and acc/1 

其中，acc/1表示在检索结果中权利要求个数为 1的专利，有 2篇， 

 

显然，这 2篇进一步进入国家的必要性，值得考虑。 

如果前面的检索数据是某第三方专利卖家中意购买的，现在通过 patentics

的检索分析命令，就可以把这些专利的优劣性几秒中内一步分析清楚。 

关于全球专利质量的量化分析，如专利度、特征度、新颖度等这些描述创新

活动的本征量都可以被量化。为此，我们将择专题详细介绍。 



 


